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Katký Koyan
Kuruluþlardan
Önsöz
Rekabet Edebilirlik Raporu Danýþma Komitesi olarak, 
Kuzey Kýbrýs ekonomisinin rekabet edebilirliði 
hakkýndaki bulgu, analiz ve önerileri içeren raporu 
sunmaktan mutluluk duymaktayýz. Ekonomimizin 
içinde bulunduðu sorunlarýn çözümlenmesi  ve 
geliþmesinin önünde yer alan engellerin daha iyi 
anlaþýlmasýna yardýmcý olacak bu çalýþma, kamu ve 
özel sektörün iþbirliðinin de   güzel bir örneðini  teþkil 
etmiþtir.

Bu rapor ve rapor sonuçlarýnýn tartýþýlmasý için 
düzenlenen konferans da çok önemli bir çabanýn 
sonucudur. Birkaç ay önce Kýbrýs Türk Ticaret Odasý, 
önceliklerini belirlemek için bir üye anketi yaptýrmayý 
gündemine taþýmýþtý. Ancak bu dönemlerde global 
ekonomik krizin ortaya çýkmasýyla Kuzey Kýbrýs 
ekonomisinin mevcut yapýsýyla sürdürülebilir olmadýðý 
bir kez daha ortaya çýkmýþtýr. Bu geliþmeler, “rekabet 
edebilirlilik” kavramýný her zamankinden daha öne 
çýkarmýþ ve önemli bir gündem maddesi haline gelmiþ 
getirmiþtir. 

Dünya Ekonomik Forumu'nun yayýnladýðý Dünya 
Rekabet Edebilirlik Raporu (“Global Competitiveness 
Report”) bu çerçevede gündemimize geldi. Kendi 
ülkemiz için görmeyi istediðimiz verilerin baþka 
ü lke le rde  yap ý lan  benzer le r i  bu  raporda  
yayýnlanmaktaydý. Fakir, zengin, küçük, büyük dünya 
üzerindeki 134 ülkeyi kapsayan ve 30 yýllýk bir 
deneyimden süzülüp gelen çalýþma bizlerin ilham 
kaynaðý olmuþtur. Böylesi bir çalýþmanýn ülkemizde de 
yapýlmasý, sadece Oda'nýn istediði bilgileri derlemekle 
kalmayacak, ayni zamanda da ülke ekonomisine de bir 
ayna tutacaktýr. Buradaki en önemli sorun istediðimiz 
analizleri yapýlabilmezi için gerekli istatistiki bilgi ve 
anketlerin yapýlmamýþ olmasýyldý. Dünya Rekabet 
Edebilirlik Raporu'nda kullanýlan çeþitli makro ve 
mikro ekonomik verilerin derlenmesinin zaman ve 
maliyet açýsýndan belli bir bedeli olduðu aþikardýr.

Bu noktada, YAGA'nýn Dünya Bankasý'nýn “Doing 
Business” (Ýþ Yapmak) raporlarýnda kullanýlan 
metodolojiyi kullanarak yaptýrdýðý hesaplamalar 
raporda kullanýlacak bilgilerin önemli býr kýsmýný 
karþýlamasý önemli bir katký olmuþtur. Ayni þekilde, 
DPÖ'nün de eksik olan makro-ekonomik verilerin 
temin edilmesi ve hesaplanmasý konusunda elinden 

gelen desteði saðlamasý da yadsýnamaz bir katký 
olmuþtur. Tüm Komite üyeleri  ortaya çýkacak 
analizlerin tüm ülkenin  yararýna olabilecek þekilde 
kamuoyuyla paylaþýlmasý gerektiði konusunda 
hemfikir olmuþtur. Buna ilave olarak, bu bilgi ve 
deðerlendirmeleri bir adým ileriye taþýyarak bazý 
ekonomik öncelikler ve tavsiyelerle desteklemek 
gerektiði hususunda  deðerlendirme yapýlmýþtýr. Tabii 
burada vurgulanmasý gereken önemli bir nokta da 
“tavsiyeler, öneriler” içeren bu raporun belli bir grubun 
fikirlerini yansýtmadýðý, kamuoyuna baðýmsýz bir 
deðerlendirme sunma imkaný saðlanmasýnýn 
amaçlandýðýdýr. Bunu gerçekleþtirebilmek için 
özellikle kamuoyu tarafýndan tanýnan, saygý duyulan ve 
akademik olarak bu konulara hakim ve ayni zamanda 
verileri yorumlama kapasitesine haiz iki baðýmsýz 
ekonomist Komite tarafýndan belirlenmiþtir.   Bu 
geliþmeler sonucu, Sayýn Ünal Akifler ve Sayýn Yenal 
Süreç tarafýndan hazýrlanan bu rapor bugün sizlere 
sunulabilmektedir. Raporun yazýlmasý ve okuyucuya 
doðru anlaþýlýr bir formatta sunulmasý  hususu  dýþýnda  
bu rapordaki görüþler tamamen yazarlarýna ait olup, bu 
çalýþmanýn yapýlarak raporun hazýrlanmasý için giriþim 
üstlenmiþ kurumlarý ve kiþileri baðlamamaktadýr. 

Bilgilerinize sunulan “Kuzey Kýbrýs Rekabet 
Edebilirlik Raporu”nun ve bu çerçevede ortaya 
konan önerilerin; ülkemizin  ihtiyacý olan 
düzenlemeler ile reformlarýn yapýlmasýna ve  iyi niyet, 
iþbirliði ve ayrýca uzun vadeli toplumsal bir anlayýþ 
çerçevesinde  sorunlarýmýzýn çözümlenmesine katký 
koyacaðý inancýný taþýmaktayýz.

Saygýlarýmýzla,

Þua Saraçoðlu, KTTO
Ali Korhan, DPÖ

Ayþe Dönmezer, YAGA

Kuzey Kýbrýs Rekabet Edebilirlik Raporu 2008-2009



Rekabet edebilirlik dünyaya açýlmýþ tüm ülkeler için 
önemli bir göstergedir. Dünya piyasalarýnda rekabet 
etmek amacýnda olan ülke ekonomisinin bu yarýþta 
rakiplerine göre ne oranda hazýr olup olmadýðý hangi 
alanlarda ileri, hangi alanlarda geri durumda olduðu 
anlaþýlabilir. 

Kuzey Kýbrýs bugüne kadar gerek yaþanan 
izolasyonlar gerekse sýnýrlý üretim imkanlarý 
nedeniyle dýþ dünya ile sýnýrlý bir iliþki içerisinde 
olmuþ hatta bu arenada ne durumda olduðuna dair 
ölçümlerin öznesi de pek olmamýþtýr.

Elinizde bulunan çalýþma Dünya Ekonomik 
Forumu’nun her yýl düzenli olarak 130’un üzerinde 
ülke için hazýrladýðý “Küresel Rekabet Edebilirlik 
Raporu” temel alýnarak Kuzey Kýbrýs ekonomisi için 
hazýrlanmýþtýr.  Raporda Dünya Ekonomik 
Forumu’nun kullandýðý yöntem kullanýlmýþtýr. 
Kullanýlan yöntemin ayni olmasý sonucu Kuzey 
Kýbrýs’ý diðer 134 ülke ile kýyaslayabilme imkaný 
kazanýlmýþ oldu.

Rapordaki veriler iki kaynaktan elde edilmiþtir: 
Birincisi resmi istatistikler yolu ile, ikincisi de 
ülkedeki iþ insanlarýna uygulanan standart bir anket 
yoluyla. Her iki kaynaktan elde edilen veriler ýþýðýnda 
Kuzey Kýbrýs’ýn rekabet edebililik katsayýsý 
bulunmuþtur. Dünya Ekonomi Forumu tarafýndan 1 
ile 7 arasýnda bir ölçekte hazýrlanan bu endeks 
deðerlerinde 1 en kötü, 7 ise en iyi deðeri ifade 
etmektedir. Bu ölçekte Kuzey Kýbrýs’a ait deðer 3.43 
olarak bulunmuþ ve genel sýralamada 135 ülke 
arasýnda 117nci sýraya yerleþebilmiþtir.

Dünya Ekonomi Forumu ülkeleri, kiþi baþý gelir 
düzeyine göre “doðal kaynak odaklý”, “verimlilik 
odaklý” ve “inovasyon odaklý” ülkeler olarak 
sýnýflandýrmaktadýr. Her grup arasýnda kalanlar içinse 
“geçiþ aþamasý” ülkesi olarak sýnýflandýrýlmaktadýr. 
Kuzey Kýbrýs bu kategoride “verimliliðin yönlendiði” 
ülkeler sýnýfýnda yer almýþtýr.

Rapor sonuçlarýna göre Kuzey Kýbrýs’ta diðer 
ülkelere kýyasla en kötü alanlar piyasalarýn (mal ve 
hizmet, finans ve iþgücü) iþleyiþindeki aksaklýklar, 
teknoloji  kullanýmýndaki yetersizl ikler,  
makroekonomik istikrarsýzlýk ve piyasa 
büyüklüðü olmuþtur. Göreceli olarak en iyi olduðu 
alanlar ise eðitim ve saðlýk göstergeleri ile güvenlik 
konularý olmuþtur.

BÖLÜM II

Rapor Özeti
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Kýbrýs sorununun çözümsüz kalmasýna baðlý devam 
eden konularý ve bunlarýn yarattýðý izolasyon etkileri 
geri kalmak koþulu ile bazý alanlarda iyileþtirmeler 
yapýlabileceði öngörülerek sýralamada geri kalýnan 
alanlarýn geliþtirilmesi için bir takým tavsiyelerde 
bulunulmuþtur. Raporun öneriler kýsmýnda yer alan bu 
saptamalar þu alanlarý içermektedir:

Kaynak daðýlýmýný en rasyonel biçimde oluþmasýna 
imkan tanýmak adýna, mal ve hizmet piyasalarýnýn 
etkinliðinin artýrýlabilmesi için serbest piyasa 
þartlarýnýn saðlanabilmesine yönelik hukuksal ve 
kurumsal düzenlemelere hýz verilmesi.

Ýþgücü piyasalarýnda da benzer bir etkinliðin 
saðlanabilmesi için hukuksal düzenlemelere gidilmesi 
ve kamu istihdam koþullarýnýn iþgücü piyasasý üzerinde 
yarattýðý rekabeti bozucu uygulamalarýn giderilmesi.

Kamu hizmetlerinin kalitesinin ve verimliliðinin 
artýrýlabilmesi için kamu yönetim reformu 
uygulamasýnýn hýzla devreye konulmasý.

Finans piyasalarýnda var olan kredilere eriþim 
sýkýntýsýnýn aþýlabilmesine yönelik hem maliyet 
düþürücü önlemler hem de kredi piyasa yapýsýný bozan 
Kalkýnma Bankasý  faal iyet lerinin yeniden 
düzenlenmesi.

Hem zaman kazandýrýcý, hem de maliyet avantajlarý 
saðlayabilen teknoloji kullanýmýnýn ülke çapýnda hem 
iþletmeler düzeyinde, hem de kamu kurumlarýnýn 
kullanýmýnýn artýrýlmasýnýn teþvik edilip özendirilmesi 
için gerekli politikalarýn devreye konulmasýnýn 
gerekliliði. 

Ülke ekonomisinin dýþa eriþiminde en önemli nokta 
olan ulaþým ve haberleþme altyapýlarýnýn hem 
teknik kapasite olarak hem de idari kapasite 
yönünden geliþtirilmesinin gerekliliði.

Makro ekonomik istikrarýn saðlanabilmesi 
açýsýndan Türk Lirasý kullanýmýnýn getirdiði aþýrý iniþ 
çýkýþlar dýþýnda (enflasyon, kur ve faiz yönünden) yerel 
düzeyde yapýlabilecek uygulamalara yer verilmesi. 
Örneðin kamu borçlanmasýnýn sýnýrlandýrýlmasý, 
giderlerin disiplin altýna alýnmasý, vergi reformu 
yoluyla kayýt dýþýlýðýn önlenmesi ve adil bir vergi 
sisteminin devreye sokulmasý, hatta Euro 
kullanýmýna geçilmesi.
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Bu rapor Dünya Ekonomik Forumu’nun bir yayýný deðildir. 
 Terminolojisi, formatlar ve metodoloji Global Rekabet Edebilirlik 2008-2009 Raporu’ndan alýnmýþtýr.© Dünya Ekonomik Forumu

Kiþi baþýna GSYÝH (SGP) ABD$, 1980-2007 

Not: Katýlýmcýlardan, 15 faktörlük bir listeden is yaparken karþýlaþýlan en problemli 5 faktörü seçerek, 1(en problemli) ve 5 arasýnda bir puan vererek deðerlendirmeleri istenmiþtir.
Bu yaklaþým, Dünya Ekonomik Forumu'nun Ekonomi Profili'inde cevaplarýn toplamdaki yüzdeliðinin verildiði yaklaþýmdan, teker teker her bir cevabýn puanýnýn belirtilmesiyle farklýlýk gösterir. 
Belli bir faktöre 1veren katýlýmcýlara 5 çarpaný verildi, 5 alan faktörlere ise 1 çarpaný verildi
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BÖLÜM IV

Giriþ

Rekabet Edebilirlik Nedir ve Neden Önemlidir?

Özel Sektör ve Ekonomii Genelinin Ortak Hedefleri

Metodoloji

Rekabet Edebilirlik Nedir ve Neden Önemlidir?

Özel Sektör ve Ekonomi Genelinin Ortak Hedefleri

Rekabet edebilirlik, göreceli yani karþýlaþtýrma içeren 
bir kavramdýr. Ekonomide mutlak maliyetlere kýyasla 
kiþi baþýna üretkenliði öne çýkarýr. Ýþletmelerin 
kârlýlýðýnýn belirlenmesinde kiþi baþýna milli gelirin ve 
dolayýsý ile yaþam kalitesinin seviyesinde etkili olan 
önemli bir unsurdur. Ülkelerin rekabet edebilirliði, 
gittikçe liberalleþen ve globalleþen dünyada ucuz ve 
kaliteli mal ve hizmet arzý ile tüm dünyada mal ve 
hizmetlerin pazarlanmasý, gelirlerin artýrýlmasý, 
istihdam yaratýlmasý, üretim kaynaklarýnýn daha 
verimli ve yüksek kapasitede kullanýlmasý, yerel 
tüketiciye daha ucuz ve daha kaliteli mal ve hizmet 
arzý saðlanýp, alým gücünün artýrýlmasý ile fiziki altyapý 
ve  insana yatýrým olanaðýnýn artýrýlmasýna imkan 
tanýr. Bu sebeplerden dolayý rekabet edebilirlik, 
ekonomileri  saðlýklý bir büyüme trendine  
kavuþturmasý bakýmýndan çok önemli bir unsurdur. 

Kuzey Kýbrýs'ta iþ insanlarýnýn iþletmelerini ülkenin 
koþullarýna göre  düzenledikleri, içsel ve dýþsal 
etkenler doðrultusunda geliþtirmeye veya küçültmeye 
çalýþtýklarý bir gerçektir. Dünyada hiçbir yerde 
olmadýðý gibi, Kuzey Kýbrýs'ta da iþ dünyasý statik bir 
yapýda deðildir. Gerek ülkede uygulanan politikalarýn 
sonucu gerekse bölgesel ve uluslararasý düzeydeki 
politika deðiþiklikleri ile iþ dünyasýnýn tabi olduðu 
þartlar ve buna baðlý olarak iþletmelerin yapýlarý da 
deðiþmektedir. Bu anlamda politika yapýcýlarýn 
ülkedeki iþ çevrelerinin beklenti ve hedeflerini doðru 
öngörerek geliþimin önünü açacak þekilde 
uygulamalara öncelik vermesi, o ekonominin hýzlý 
geliþimini tetikleyen en önemli etmendir.

Ancak ne var ki, hýzlý büyümek kadar yakalanan 
büyüme trendinin sürdürülebilir olmasý da bir o kadar 
önemlidir. Özellikle ülkenin var olan yer altý ve yer 
üstü kaynaklarýný yok etmeden, uzun vadeli olarak 
organize edilecek üretim anlayýþý, büyümeyi 
sürdürülebilir kýlacaktýr. Bu yönde bir üretim 
yapýlanmasý ancak devletin ekonomideki rolünü, 
serbest piyasa iþleyiþini denetleyen ve düzenleyen bir 
yapýya taþýmasý koþuluyla mümkün olabilecektir. 
Ayrýca ekonomik büyüme, mukayeseli avantajlara ve 
rekabet edebilme gücüne dayandýrýlýrsa devamlýlýk arz 
edecektir. Üretim kaynaklarýnýn en rasyonel ve verimli 
kullanýmý ancak böyle elde edilebilir. Saðlýklý ve 
devamlýlýk arz eden bir büyüme, gittikçe artan bir 
refah artýþý saðlar. Artan milli gelirin dengeli ve 
adaletli daðýlýmý ise hem refah açýsýndan, hem de 
demokrasinin daha saðlýklý iþlemesi açýsýndan 
destekleyici bir unsurdur. Ani ve ekonominin 
potansiyelinin üstündeki zorlamalar ve yükseliþler, 
ani düþüþleri de beraberinde getirebilmektedir. Bu ise, 
orta ve uzun vadede ekonominin potansiyelinin 
altýnda büyümesine sebep olmaktadýr. Bunu önlemek, 
makro ekonomik politikalarýn  önde gelen 
amaçlarýndan biri olmalýdýr.
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Metodoloji
Her ülkede olduðu gibi Kuzey Kýbrýs'taki iþ insanlarý 
da, yatýrým ve istihdam yaparak yarattýklarý katma 
deðer ile ürettikleri mal ve hizmetlerin pazarladýklarý 
dünya piyasalarýndaki rekabet edebilirliklerinin, diðer 
ülkelere ve firmalara göre ne durumda olduðunu 
bilmek isterler. Bu tür karþýlaþtýrmalý bir fotoðraf her 
ülkenin artýlarýný, yani avantajlarýný ortaya 
koyabilirken ayni zamanda eksilerinin, yani 
dezavantajlarýnýn da ortaya çýkmasýna yardým eder. 
Dünya Ekonomik Forumu her yýl dünyadaki 130'un 
üzerinde ülke için bu yönde karþýlaþtýrmalý bir rapor 
yayýnlamaktadýr. 

Dünya Ekonomik Forumu, ülkeler arasýndaki benzer 
yapýlarý ve ayrýþan alanlarý iyi analiz etmek amacýyla, 
ülkelere ve onlara ait göstergelere bir takým aðýrlýklar 
vermek yoluyla tüm ülkeleri ayni platforma çekerek 
kýyaslama yoluna gitmektedir. Her ülke kiþi baþý milli 
gelir düzeyine göre “doðal kaynak odaklý”, “verimlilik 
odaklý” ve “inovasyon odaklý” olmak üzere üç ana 
kategoride sýnýflandýrýlmaktadýr. Puanlama da bu üç 
ana kategori altýnda yer alan 12 alt baþlýktaki toplam 
112 civarý soruya verilen cevaplardan ve ülke 
istatistiklerinden yola çýkýlarak yapýlmaktadýr. Her alt 
grup ve içinde yer alan sorular kendi baþlýk konusuna 
göre ayrý ayrý puanlanmakta ve ardýndan genel bir ülke 
puanýna, ya da rapordaki ismi ile Global Rekabet 
Edebilirlik Endeksine ulaþýlmaktadýr. Endeks 
rakamlarý 1 ile 7 arasýnda deðiþebilen, 1 en düþük 
rekabet düzeyini, 7 endeks deðeri ise en yüksek rekabet 
düzeyini ifade etmektedir. Hesaplama yöntemi tüm 
ülkeler için standart olduðundan, bulunan puanla her 
ülke diðer ülkeler arasýndaki konumunu çok net 
görebilmektedir.

Alt baþlýklarda yer alan sorularýn cevaplarýnýn bir 
kýsmý ülke istatistiklerinden elde edilirken, bir kýsmý 
da o ülkede faaliyet gösteren iþ insanlarýnýn 
deðerlendirme ve algýlamalarýnýn sorgulanmasýna 
dayandýrýlmaktadýr. Bu nedenle oluþturulan endeks, 
tam zamanlý olarak o ülke piyasalarýnýn  nabzýný ve 
beklentilerini de ortaya koyabilmektedir.
  
Bu çalýþma bu yýl ilk kez Kuzey Kýbrýs ekonomisi 
için yapýlmýþtýr. Bu çalýþma sonuçlarý bir yandan 
ülkenin genel sýralamadaki yerinin bulunmasýna 
yardýmcý olurken, diðer yandan da saptanan 
eksikliklerin ve geri kalmýþ olan alanlarýn 
geliþtirilmesine imkan tanýyacak sonuçlarý da ortaya 
koyabilmektedir. Ancak çalýþmanýn bir ilk olmasý 
yanýnda, Kuzey Kýbrýs'ýn dünyadaki birçok ülke 
dýþýnda özel bir takým koþullara sahip olmasý ve 
çalýþmanýn zamanlamasýnýn diðer ülkelerden farklý 
bir döneme denk gelmesi nedeniyle sonuçlar 
üzerinde bir takým sapmalara neden olduðu 
düþünülmektedir. Ayrýca çalýþmada kullanýlan ülke 
istatistiklerinden bir kýsmýnýn Kuzey Kýbrýs'ta 
düzenli üretilmemesinin yarattýðý sorunlarý da belirli 
tahmin yöntemleri ve alternatif göstergeler 
kullanýlmasý yoluyla aþýlmaya çalýþýldýðýný 
belirtmekte fayda vardýr. 

Her ne kadar dünyada uygulanan standart yaklaþým 
ve yöntemler bu çalýþmada kullanýlmýþ olsa da, anket 
uygulamalarý dünyada 2008'in ilk yarýsýnda yapýlmýþ, 
Kuzey Kýbrýs'ta ise ancak yýlýn son aylarýnda 
yapýlabilmiþtir. Bu durum sonucunda da 2008 Eylül 
ayýndan itibaren yaþanmaya baþlayan global krizin 
etkisi Kuzey Kýbrýs için yapýlan anket sonuçlarýný 
olumsuz yönde etkilemiþtir. Oysa Kuzey Kýbrýs 
verilerinin kýyaslandýðý diðer 134 ülke anket 
sonuçlarý 2008 yýlý için bu etkiyi taþýmamaktadýr. 
Anketlerden elde edilen yorumlar ýþýðýnda, Kuzey 
Kýbrýs'taki iþ insanlarý kriz öncesi döneme göre 
ortalama olarak %38 daha kötümser olduklarýný 
belirtmiþlerdir. Kuzey Kýbrýs'ýn diðer ülkeler ile 
kýyaslanmasýnda yaþanan bir baþka sorun da Kuzey 
Kýbrýs'ýn dahil edildiði ülke grubunun seçilmesinde 
yaþanmýþtýr. Yukarýda da belirtildiði gibi, ülkeler üç 
ana  kategoriye ayrýlýrken, her üç grubun arasýnda yer 
alan iki tane de geçiþ ülkesi kategorileri 
bulunmaktadýr. Örneðin Kuzey Kýbrýs 2007 yýlý kiþi 
baþý milli gelir düzeyi olan $14,765'lik seviye ile 
ikinci ve üçüncü kategori arasýndaki geçiþ ülkesi 
sýnýfýna dahil edilmesi uygun olacaktý. Ancak, Kuzey 
Kýbrýs geçiþ kategorisinde bulunan diðer ülkelerle 
kýyaslandýðý zaman, kiþi baþý gelir düzeyi dýþýndaki 
istatistiklerin Kuzey Kýbrýs'a ait diðer istatistiklere 
çok fazla eþlik etmediði ve dolayýsýyla Kuzey 
Kýbrýs'ýn bir alt, yani “Verimlilik Ýtici” kategoride 
deðerlendirilmesinin yerinde olacaðý düþünülmüþtür.
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Yine analiz sonuçlarýna olumsuz yönde etki ettiði 
düþünülen bir diðer alan ise Kuzey Kýbrýs'ýn siyasi 
yönden yaþadýðý tanýnmamýþlýk ve izolasyonlarýn 
yarattýðý sonuçlar olmuþtur. Bu olumsuzluklarýn 
doðrudan etkilerini sayýsallaþtýrabilmek bu çalýþmanýn 
kapsamýnýn dýþýnda olmasýna raðmen, gerek bazý 
istatistiklere yansýmasý gerekse iþ yapan insanlarýn 
üzerinde yarattýðý finansal ve psikolojik maliyetlerden 
de bu olumsuz durum hissedilebilmektedir.

Sonuç olarak bu çalýþma dünya ölçeðinde tasarlanmýþ 
ve denenmiþ bir metodolojinin ilk kez Kuzey Kýbrýs'ta 
uygulanmasý ve ülkenin karþýlaþtýrmalý pozisyonunun 
net olarak görülebilmesine yardým edecek olmasý 
yanýnda, eksiklerin belirlenmesine ve avantajlý 
alanlarýn da ortaya çýkmasýna yardým edeceðinden 
önemli bir iþleve sahip konumdadýr. Bu raporun bir 
amacý da bulunan sonuçlarýn politika yapýcýlar 
tarafýndan dikkate alýnmasýný saðlamak ve Kuzey 
Kýbrýs'ýn rekabet edebilirliðinin geliþtirilebilmesine 
yönelik uygulamalarýn sistemli bir þekilde hayata 
geçirilmesine yardýmcý olmaktýr. Bu yönde atýlacak her 
adým Kuzey Kýbrýs'ý rekabet edebilirlik sýralamasýnda 
önümüzdeki yýllarda ön sýralara doðru ilerlemesini de 
beraberinde getirecektir.  
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BÖLÜM V

Kuzey Kýbrýs'ýn 
Rekabet 
Edebilirliðinin 
Gözden 
Geçirilmesi  

Maalesef Kuzey Kýbrýs'ta büyümenin temeli bugüne 
kadar saðlýklý bir zeminde olmamýþ, ekonomik 
yapýlanma ve üretim karþýlaþtýrmalý avantajlar ve 
rekabet edebilirliðe dayandýrýlmak yerine, geçici 
olarak dönemsel ortaya çýkan Türkiye'nin zafiyet ve 
boþluklarýna dayandýrýlmýþtýr. Bu dönemlerde özel 
sektör iþletmeleri kâr eder gibi görünmüþse de, bilahare 
Türkiye'de bu durumu yaratan koþullarýn ortadan 
kalkmasýnýn ardýndan ekonomide atýl kapasiteler ve 
sorunlar ortaya çýkmýþ ve büyük ölçüde toplumsal 
kaynak israfýna yol açmýþtýr. Örneðin, Türkiye'deki 
kapalý dýþ ticaret rejimi döneminden faydalanýlarak 
”bavul” ticareti adý altýnda Uzakdoðu ülkelerinden 
gelen birçok ürünün Kuzey Kýbrýs üzerinden yolcu 
beraberi Türkiye pazarýna ihraç edildiði dönemler; yine 
90'lý yýllarýn sonlarýnda Türkiye'de kumarhane 
izinlerinin iptali sonrasý bu sektörün Kuzey Kýbrýs'a 
yönelmesi (ancak ekonomide yarattýðý getirinin 
üzerinde sosyal maliyetlere yol açmasý); yine 
Türkiye'de üniversite eðitimine olan aþýrý talep ve 
yetersiz arz nedeniyle Kuzey Kýbrýs'ta oluþan yüksek 
eðitim sektörü, ki kalitesini yeterli þekilde 
geliþtirememesi durumunda karþýlaþtýrmalý avantajý 
olan bu sektördeki faaliyetlerin zayýflayýp kaynak 
israfýna neden olmasý kaçýnýlmazdýr. 

Bir ekonomide rekabet edebilirlik serbest piyasa 
ekonomisinin tüm kural ve kurumlarý ile iþlemesi, dýþ 
açýlýmýn getirdiði disiplin ve zorlama, yatýrým ve 
teknolojiye uyum saðlama (ve daha iyisi önderlik etme) 
ve ekonominin ihtiyaçlarýný göz önünde tutan bir 
eðitim planlamasý ve yönlendirmesi ile mümkündür.

Kuzey Kýbrýs elinde olan veya olmayan nedenlerden 
dolayý rekabet gücünde þimdiye dek çok kötü bir 
performans sergilemiþtir. Ülkenin 1974 sonrasý, 
bünyesine pek uygun olmayan (ölçek, 'know how' ve 
ulaþým maliyetleri ve zorluðu yönünden) imalat sanayi 
iþletmelerini devlet eliyle uzunca bir süre, zoraki 
iþletme çabalarýyla hem kaynak israfýna neden olunmuþ 
hem de ekonominin kaynaklarýnýn uygun alanlara 
aktarýlmasý geciktirilmiþtir.

Serbest rekabet piyasasý koþullarýnýn tam anlamý ile 
uygulanmamasý, rekabeti düzenleyen ve koruyan bir 
yasasýnýn bulunmamasý küçük ölçekli bir piyasada 
birçok monopollerin ve 'damping' olaylarýnýn 
geliþmesine fýrsat vermiþ ve piyasada berberlere kadar 
yaygýnlaþan bir kartelleþme ve gruplaþma yaþanýr 
olmuþtur. Güney Kýbrýs piyasasýna eriþimin (kýsýtlý da 
olsa) 2003'te baþlamasýna kadar, gerek 'izolasyonlar' 
nedeniyle, gerekse Avrupa mahkemelerinde alýnan 
kararlar sonucu oluþan olumsuzluklarýn yarattýðý ilave 
maliyetler nedeniyle dünya ile bütünleþmede geri 
kalýnmýþ ve özellikle ihracat büyük darbe yemiþtir.

Türk Lirasý kullanýmýna baðlý yaþanan makroekonomik 
istikrarsýzlýk ise kontrol edilemeyen bir diðer alandýr. 
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Türk Lirasýna baðlý deðiþen faiz, enflasyon ve 
devalüasyon gibi göstergelerdeki ani deðiþimler Kuzey 
Kýbrýs ekonomisini ve buradaki ekonomik istikrarý 
doðrudan etkilemektedir. Faizlerin seviyesi ve 
üzerindeki risk primi, ekonomide kaynak kullanýmýna 
ve istihdama olumsuz etki yapan bir diðer faktördür. 
Türk Lirasý riskli ve istikrarsýz bir para birimi olmasý 
nedeniyle risk faktörünü karþýlamak için faizler, 
özellikle reel faizler yüksek seyretmektedir. Sonuç 
olarak ekonomide yüksek bir tasarruf birikimi (3,5 
milyar USD) olmasýna raðmen bu kaynak ekonomiye 
plase edilememekte ve para daha efektif kullanýlan 
Türkiye'ye kaçmaktadýr. Bu döngü ise özel sektör kredi 
olanaklarýný ve yatýrýmlarýný olumsuz yönde 
etkilemektedir. Dolaylý olarak da milli gelir 
potansiyelinin yakalanmasýný engellemektedir.

Kuzey Kýbrýs'ýn rekabet edebilirliðinin geliþimi 
önündeki engellerden biri de kamu sektörünün 
yarattýðý açýklar ve verimsiz kamu hizmetlerinin 
yükünün özel sektör üzerine yýkýlarak, sektörün 
dinamizminin engellenmesi olduðu söylenebilir. Gerek 
yaratýlan bürokrasi ve zaman kaybý, gerekse oldukça 
yüksek sayýlabilecek vergi yükü yanýnda, seçilen 
politikalarýn devamlýlýk göstermemesi sonucu, 
piyasanýn beklentilerinde istikrarsýzlýk yaratýrken özel 
sektörün de gereken itici gücü ortaya koymasýný 
engellemektedir. Bu kayýplarýn sonucunda da 
ekonomide verimlilik ve büyüme kayýplarý 
yaþanmaktadýr.   12
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BÖLÜM VI

Sonuçlar 
Analizinden 
Kesitler

Sýralama
Benzer Gelir Grubundaki Ülkelerle Karþýlaþtýrma
Kuzey Kýbrýs Rekabet Edebilirlik Bilançoþu
Rekabet Avantajlarý
Rekabet Dezavantajlarý 

Sýralama

Benzer Gelir Grubundaki ülkelerle karþýlaþtýrma

Küresel Rekabet Edebilirlik endeks sonuçlarý 2008 
yýlýnda toplam 134 ülke için hesaplanmýþtýr. Bu 
çalýþmayla ayni alanlar Kuzey Kýbrýs için de 
hesaplanarak Kuzey Kýbrýs'ýn toplam 135 ülke 
içerisindeki sýralamasý bulunmuþtur. Yukarýda da 
belirtildiði gibi, Kuzey Kýbrýs'ýn kiþi baþý milli gelir 
düzeyine göre olmasý gereken kategori Verimlilik 
Odaklý ekonomilerle Ýnovasyon Odaklý ekonomiler 
arasýndaki Geçiþ grubu idi. Ancak elde edilen anket 
sonuçlarýndan da yola çýkýlarak Kuzey Kýbrýs 
ekonomisinin doðrudan “Verimlilik Odaklý” ülke 
kategorisine dahil edilmesine ve bu kategoriye ait 
katsayýlarýn kullanýlmasýna karar verilmiþtir. Bu 
yöntemle yapýlan hesaplamalar sonucu Kuzey Kýbrýs'ýn 
Toplam Ülke Puaný 7 üzerinden 3.43 bulunurken bu 
puanla 135 ülke arasýnda 117'nci sýrayý almýþtýr. Genel 
sýralamada en yüksek puaný 5.74 ile Amerika Birleþik 
Devletleri alýrken, Ýsviçre 5.61 ile ikinci, Danimarka 
ise 5.58 ile üçüncü sýrada yer almýþtýr. Kuzey Kýbrýs ise 
sýralamada Orta Asya Cumhuriyetlerinden Tacikistan, 
Kýrgýzistan ile Güney Amerika ülkelerinden 
Nikaragua, Bolivya, Paraguay gibi nispeten daha 
düþük gelir düzeyindeki ülkeler arasýnda yer almýþtýr. 

Sonucun, beklenen sýralamanýn altýnda yer almasýnýn 
nedenleri üzerine yöntem kýsmýnda bazý açýklamalar 
yapýlmýþtýr. Ancak yine de Kuzey Kýbrýs'ýn gelir düzeyi 
ile rekabet edebilirlik düzeyinin parallel seyretmem-
esinin nedenleri arasýnda algýlamalardaki olumsuz 
yaklaþýmlarýn anket sonuçlarýna yansýmasý olduðu 
söylenebilir. Her ne kadar  anket uygulamasý 
dünyadaki uygulamalarýn aksine, kriz haberlerinin 
yükseliþe geçtiði bir döneme denk gelmiþ ve 
beklentiler olumsuz yönde etkilenmiþ olsa da, birçok 
hazýr istatistiksel verinin de genel sýralamada düþük 
seviyelerde olduðu görülmektedir. Ankete katýlan iþ 
insanlarý kriz öncesi döneme göre ortalama olarak %38 
daha olumsuz beklentilere sahip olduklarýný 
belirtmiþlerdir.  Bu rakam hiç de küçümsenmeyecek 
bir etkiyi ortaya koymaktadýr. Ancak yine de, gelir 
düzeyine göre rekabet edebilirlik skoru oldukça düþük 
görünmektedir. 

Kuzey Kýbrýs'ýn Verimlilik Odaklý ülkeler arasýna 
dahil edilmesi ile benzer geliþmiþlik düzeyinde olan ve 
ayni coðrafyada bulunan benzer ölçekte altý ülke 
seçilerek Kuzey Kýbrýs'ýn performansý bu ülkelerle 
kýyaslanmaya çalýþýlmýþtýr. Bu ülkeler sýrasý ile, 
Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Makedonya, 
Karadað, Sýrbistan'dýr. Ayrýca Kuzey Kýbrýs açýsýndan 
önemli iki ülke olan Türkiye ve Güney Kýbrýs da bu 
karþýlaþtýrmalý gruba dahil edilerek Kuzey Kýbrýs'ýn 
göreceli rekabet edebilirliði kýyaslanmaya çalýþýlmýþtýr.
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Saðlýk ve Eðitim Kurumlar

Avantajlý Alanlar

Teknolojik Hazýrlýk

Seçilen ülkeler arasýnda toplam rekabet edebilirlik endeksine göre Kuzey Kýbrýs en son sýrada yer alýrken, Saðlýk 
ve Ýlköðretim alt baþlýklarý ile Güvenlik ve Firmalarýn Ahlaki Davranýþlarý alt baþlýklarýnda ortalama üzerinde bir 
performans göstermiþtir. Yüksek Öðretim, Kurumlar ve Teknolojik Hazýrlýk alt baþlýklarýnda da ülke puanýnýn 
üzerinde bir performans görülmektedir. Bu durum da göstermektedir ki, iyi durumda olan alanlarda elde edilen 
avantajlar, dezavantajlý olan alanlarýn aðýrlýklarý nedeniyle genel endeks deðerini aþaðýya çekerek, ülke 
sýralamasýnda arka sýralara doðru taþýmaktadýr. Kuzey Kýbrýs'ýn özellikle Makroekonomik Ýstikrar ve Finans 
Piyasalarýnýn geliþmiþliði alt baþlýklarýnda grubun en kötü performansýný gösterdiði görülmektedir.

Kuzey Kýbrýs 2008 Rekabet Edebilirlik Bilançosu

Rekabet Avantajlarý
Sýralama

135

4.ve 5. Alt baþlýk: Eðitim ve Saðlýk

Rekabet Dezavantajlarý
Sýralama

135

12. Alt baþlýk: Ýnovasyon

4.10 Ýlköðretime kayýt

4.02 Sýtma vakasý

5.02 Yüksek öðretime kayýt

4.11 Eðitim harcamalarý

4.05 HIV/ AIDS’in iþletmeye etkisi

7. Alt baþlýk: Ýþgücü Piyasasýnýn Etkinliði

7.05 Ýþten çýkarma ve iþe alma uygulamalarý

7.04 Ýstihdamýn katýlýðý

7.06 Ýþten çýkarma maliyetleri

9. Alt baþlýk: Teknolojik Hazýrlýk

9.05 Cep telefonu abone sayýsý

9.07 Kiþisel bilgisayar sahipliliði

9.08 Ýnternet aboneliði

1. Alt baþlýk: Kurumlar

1.11 Terörizmin iþletme maliyeti 

1.13 Organize suçlar

1.14 Polisin güvenirliliði

1.05 Yargý baðýmsýzlýðý

2. Alt baþlýk: Altyapý

2.08 Telefon hatlarý

2.05 Hava yolu taþýmacýlýðýnýn kalitesi

1

1

12

15

17

13

18

19

2

22

49

25

35

60

65

31

87

12.03 Ar-Ge harcamalar

12.04 Üniversite - Sektör iþbirliði

12.06 Bilim adamý ve mühendislerin 
          bulunurluðu

8. Alt baþlýk: Finans Piyasasýnýn Geliþmiþliði

8.04 Risk sermayesi bulunabilirliði

8.07 Bankalarýn saðlamlýðý

8.03 Banka kredi eriþim kolaylýðý

11. Alt baþlýk: Ýþletme Geliþmiþliði

11.09 Yetki devrinde isteklik

11.02 Yerel tedarikçi kalitesi

7. Alt baþlýk: Ýþgücü Piyasasýnýn Etkinliði

7.08 Profesyonel yönetime güven

7.09 Beyin göçü

7.07 Ücret - iþ verimliliði

9. Alt baþlýk: Teknolojik Hazýrlýk

9.04 Doðrudan yabancý yatýrým ve teknoloji 
        transferi

9.03 Biliþim konusundaki mevzuat

135

133

129

134

133

128

125

130

129

109

135

134

133
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BÖLÜM VII

Kontrol Edilebilir
Alanlar  

Elde edilen sonuçlar açýsýndan bazý alanlarýn doðru 
seçilecek politika araçlarý ile geliþtirilebileceði 
öngörülmektedir. Hatta araþtýrma anketlerinin 
yapýldýðý döneme baðlý olarak bile sonuçlarda 
geliþmeler olabileceði deðerlendirilmektedir. Bazý 
alanlarýn büyük oranda dýþsal faktörlere baðlý olarak 
geliþemediði ve bu alandaki politika uygulayýcýlarýn 
kontrolü dýþýnda bulunmasýna raðmen, bu alanlarda 
dahi bazý iyileþmelerin saðlanabilmesi mümkündür. 
Özellikle Kýbrýs sorununun devamý ve Kuzey Kýbrýs'ýn 
uluslararasý alandaki konumunun yarattýðý belirsizlik 
ile iç piyasanýn küçüklüðünün getirdiði sorunlar buna 
örnek verilebilir. Ancak piyasa küçüklüðü kýsýtý, sadece 
iç piyasa için geçerli olabilecek bir alandýr, oysa dýþ 
pazara eriþim imkanlarý geliþtirildikçe pazar yapýsý 
geniþleyebilecektir. Bu alanda yaþanabilecek 
iyileþmeler Kýbrýs sorununun çözümü ile baðlantýlý 
olabileceði gibi, iþletme sahiplerinin vizyonu ve uygun 
politikalarýn ilgililer tarafýndan üretilmesine de 
baðlýdýr. Örneðin Kýbrýs sorununun çözümü öncesi AB 
ile kurulacak doðrudan ticaret ve doðrudan uçuþ 
imkanlarý gibi ileri düzeydeki baðlantý kanallarý Kuzey 
Kýbrýs orijinli daha çok mal ve hizmetin AB pazarlarýna 
ve diðer pazarlara ulaþabilmesi anlamýna gelmektedir.  

Kýbrýs gibi küçük ada ekonomilerinin en önemli hizmet 
alanlarýnýn baþýnda gelen turistik hizmet sunumu için 
etkin havayolu baðlantýsý hayati önem taþýmaktadýr. 
Burada bahsedilen etkinlik ile hem maliyet yönünden, 
hem de zaman açýsýndan avantajlar sunabilen bir yapý 
ifade edilmektedir. Ancak analiz sonuçlarý incelendiði 
zaman, uçak koltuk arz sayýlarýnýn çok düþük düzeyde 
olduklarý görülmektedir. Söz konusu düþük seviyenin 
nedenlerinin baþýnda izolasyonlarýn direk uçuþlarý 
engellemesi ve var olan kýsýtlý uçuþ destinasyonlarý 
içinse maliyetlerin yüksek olmasýn yanýnda, seyahat 
sürelerinin de uzun olmasý gelmektedir. Yine de tüm bu 
olumsuz kýsýtlara raðmen daha etkin sonuçlar elde 
edilebilmesine imkan tanýyacak uygulamalar hem 
deniz, hem de hava ulaþýmý için söz konusudur. Bu 
konudaki açýlýmlara öneriler bölümlerinde daha detaylý 
yer verilmektedir.

Yönetim ile baðlantýlý içsel alanlarýn da kontrol 
edilebilir olduklarý söylenebilir. Eðitim, saðlýk, 
güvenlik, yargý, kamu yönetimi gibi alanlarda dýþ 
deðiþkenlerden baðýmsýz iyileþmeler yapýlabilmesi 
mümkün görülmektedir. Özellikle eðitim ve saðlýk 
kalitesinin iyileþtirilmesi ya da yargýnýn etkinliðinin 
artýrýlmasý ve alt yapý donanýmý gibi alanlarda yerel 
düzeyde tedbirler alýnmasý mümkündür. Bu alanlarla 
ilgili öneriler de bir sonraki bölümde incelenmektedir.

Kamu yönetimi anlamýnda bürokratik iþlemlerin 
sýkýntýlý olmasý anket sonucunda da tespit edilen 
sorunlu alanlardan bir tanesidir ve kontrol edilebilir 
olarak kabul edilmektedir. Birçok devlet dairesinde 
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iþlemler çok yavaþ ilerlemekte ve birçok farklý 
kurumun iþin içine girmesi ile uzamakta ve kalitesi de 
düþmektedir. Bu nedenle, kamu yönetiminin 
iyileþtirilmesine yönelik alýnmasý gereken tedbirleri de 
bir sonraki Öneriler bölümünde ele alarak gerekli olan 
acil reformlar incelenmektedir. Kamunun hantal 
yapýsýnýn gideri lmesinin hem maliyetlerin 
düþürülmesi, hem de özel sektör rekabetinin geliþimi 
açýsýndan önemli katký yapacaðý bir gerçektir.

Özellikle deðinilmesi gereken kontrol edilebilir 
alanlardan bir tanesi de eðitimdir. Bu alandaki 
deðiþkenlerin birçoðu kontrol edilebilir olmasýna 
raðmen son yýllarda gerek yanlýþ politikalar, gerekse 
yaþanan nüfus akýmý nedeniyle sayýsal anlamda ve 
içeriðe baðlý gerilemelerin ortaya çýktýðýný söylemek 
yerinde olacaktýr. Özellikle ilköðretim ve ortaöðretimle 
ilgili yaþanan geliþmeler (sistem deðiþiklikleri yanýnda 
artan sýnýf nüfuslarý ve buna baðlý azalan öðretmen baþý 
öðrenci oranlarý) eðitim kalitesini doðrudan 
etkilemektedir. Eðitim politikalarýnýn AB gibi entegre 
olmuþ bir yapý içerisinde bile, her üyenin kendi otonom 
alaný içerisinde bulunduðu göz önüne alýnýrsa Kuzey 
Kýbrýs'ta da kontrol edilebilir bir alan olarak 
deðerlendirilmesi gerekecektir. Aðýrlýklý olarak eðitim 
ve ekonomi arasýndaki baðlantý üzerine geliþtirilen 
öneriler de bir sonraki bölümde yer almaktadýr.

Yüksek eðitim alaný da Kuzey Kýbrýs için özel bir alan 
olarak durmaktadýr. Sadece yerel nüfusa bu eðitim 
imkanýný saðlamak yanýnda, ülkede bulunan yüksek 
eðitim kurumlarý bu hizmeti baþta Türkiye olmak üzere 
farklý bölge ülkelerine de sunmakta ve ülkeye bu yolla 
ciddi kaynak gelmektedir. Yüksek eðitime giriþin 
kolay, kalitenin düþük oluþu üniversite mezunu 
iþsizliðe neden olurken, ülkenin küçük olmasý 
nedeniyle de bu oranýn iktisadi gerekliliðin de dikkate 
alýnarak yapýlandýrýlmasý ihtiyacýný gündeme 
taþýmaktadýr. Bu saptamalar ýþýðýnda yüksek öðrenim 
sektörü ile ilgili hem Kuzey Kýbrýs vatandaþlarýnýn 
ihtiyaçlarý, hem de bu sektörün yurtdýþý talebe cevap 
verebilecek bir yapýya getirilmesi ile ilgili öneriler de 
bir sonraki bölümde ele alýnacaktýr.

Kontrolü kýsmen mümkün olan alanlardan bir tanesi de 
makroekonomik istikrar alanýdýr. Türk Lirasý kullanýmý 
nedeni ile faiz, enflasyon ve devalüasyon gibi 
büyüklükler dýþarýdan veri alýnýyor olsa da, yerel 
düzeyde yaratýlan bütçe açýklarý, sosyal güvenlik 
açýklarý, kamu borç stoðu gibi göstergeler ise etkin bir 
kamu maliyesi yönetimi sayesinde  iyileþtirilmesi 
mümkün olan alanlar arasýnda deðerlendirilebilir.

Hatta Türk Lirasý üzerindeki faizlerin üzerine ilaveten 
Kuzey Kýbrýs'ta ortaya çýkan risk algýlamasýna baðlý 
yüksek faizlerin giderilebilmesine yönelik çalýþmalarýn 
deðerlendirilmesi de yerinde olacaktýr. Yüksek faiz 
oranlarýnýn tasarruflarý olumlu etkilemesi beklenmekle 

birlikte, mevduatlarýn önemli bir kýsmýnýn Türkiye 
ekonomisine kaçýyor olmasý, yüksek tasarruflardan 
elde edilebilecek faydayý azaltmaktadýr. Bu yolla özel 
sektör yatýrýmlarý engellenmekte, iþsizlik artmakta, 
dara düþen yatýrýmcýlarýn piyasadan çekilmesine 
neden olabilmektedir. Gerek yurt dýþý, gerekse yurt içi 
kaynaklý yatýrýmlarýn da ekonomiyi harekete geçirme 
etkisi olmasý gereken düzeyin altýnda kalmaktadýr. 
Ekonomideki bu kaçaðýn bir diðer nedeni de özellikle 
Türkiye'den gelen iþgücünün gelirlerinin büyük bir 
kýsmýný Kuzey Kýbrýs'ta tüketmeyerek, Türkiye'de 
tasarruf olarak deðerlendirmesine baðlanabilir. Bu ve 
benzeri durumlar ise þu anda yaþanmakta olan kriz 
anýnda bütçe politikasýnýn etkin bir þekilde 
uygulanmasýný ve gerekli etkisinin ortaya çýkmasýný 
engellemektedir.
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BÖLÜM VIII

Öneriler
Tüm dünyada her yýl yapýlan Rekabet Edebilirlik 
çalýþmasý ile her ülke sýralamadaki yerini görebilmekte; 
ancak daha da ötesi bir sonraki döneme kadar nelerin 
yapab i l eceð in i ,  hang i  a l an la rda  i l e r l eme  
kaydedebileceðini görerek, bir yol haritasý 
oluþturulabilmesine imkan tanýnmaktadýr. En azýndan 
her ülkenin potansiyel rakiplerini geride býrakarak nasýl 
daha çok yatýrým çekilebileceðinin, daha çok istihdam 
yaratýlabileceðinin ve daha çok mal ve hizmeti üretip 
pazarlayabileceðinin yollarýný araþtýrýp yaratmasýna 
yardýmcý olmaktadýr. Bu nedenle analiz sonuçlarýnýn iyi 
deðerlendirilip doðru derslerin çýkarýlmasýna ihtiyaç 
vardýr. Ancak, burada sorumluluk sadece iþbaþýndaki 
hükümetlere deðil, iþ dünyasý örgütlerine de 
düþmektedir. Ayrýca deðerlendirmelerin sonuçlarý 
kiþisel beklentiler halinde deðil, sektörel talepler 
þeklinde ortaya konulmalýdýr. Rapor'un Kuzey Kýbrýs 
için ilk kez yapýlýyor olmasý bundan sonraki 
dönemlerde yer alacak muhtemel ilerleme ve 
gerilemelerin takip edilebilmesine imkan tanýyacaktýr.

Analiz sonuçlarýna bakýlarak yapýlan tavsiyeler üç ana 
kritere göre deðerlendirilmiþtir. Bunlar sýrasýyla 
konunun “ülke için önem derecesi”, rekabet edebilirlik 
üzerindeki “olasý etkisi” ve son olarak ta önerinin 
“yapýlabilirliði” olmuþtur. Daha önceki bölümlerde de 
belirtildiði gibi, Kuzey Kýbrýs'ýn yaþadýðý siyasi ve 
ekonomik izolasyonlar, bazý alanlarda kendi iradesi ile 
geliþtirmeler yapabilmesinin önünü týkamaktadýr. 
Ancak kendi iradesi ile yapýlabilecek ve gerek 
ekonominin geneli, gerekse de rekabet edebilirlik 
endeksi üzerinde önemli etkiler yaratabilecek alanlar 
bulunmaktadýr. Aþaðýda, bu alanlar sýrasý ile 
deðerlendirilmektedir:

Rekabet yasasý ve yürütülmesine yönelik 
baðýmsýz   kurumsal yapýlanma

Damping ve anti damping düzenlemeleri

Sübvansiyon sisteminin yapýlandýrýlmasý

Vergilerin çaðdaþ formda yeniden düzenlenmesi

Kira Denetim Yasasý benzeri aþýrý düzenleyici  
yasalarýn kaldýrýlmasý

Kamu tekellerinin rekabete açýlmasý

Mal ve hizmet piyasalarýn etkinliðini artýracak kurumsal ve 
hukuksal düzenlemeler
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Eðitim ve Öðretimde Dinamik Uygulamalar

Yönetim anlayýþýnýn kurumsallaþtýrýlmasý

Makroekonomik istikrar

1. Mal ve Hizmet piyasalarýnýn etkinliðinin artýrýlmasý
1A. Tespit

Üniversitelerin kalitesinin artýrýlmasý yönünde 
uygulamalar.

Üniversite – iþ dünyasý iþbirliklerini artýrýcýt
edbirler.

Ekonominin ihtiyaçlarý doðrultusunda okul, 
program ve bölümlerin tasarlanmasý.

Ýþ baþý eðitime yönelik çalýþmalara hýz verilmesi, bu 
amaçla yurtdýþýndan sürekli yenilikçi eðitmenler 
yoluyla ülkeye know how taþýnmasý.

Baþkanlýk sisteminin denenmesi

Devlette yer alan uygulamalara devamlýlýk 
kazandýrýlmasý, 

Siyasi yozlaþmanýn önlenmesi

Euro kullanýmýna geçilmesi

Bütçe disiplini saðlanmasý

Kamu borçlanmasýna sýnýr getirilmesi

Borç geri ödeme planý yapýlmalý

Türkiye'den gelen yardýmlarýn programa 
baðlanarak otonom hale getirilmesi 

Bir ülkedeki geliþimin en önemli koþulu, 
kaynaklarýn doðru yönlere kanalize edilebilmesine 
imkan tanýmak ve bunu kýsýtlayan engelleri kaldýrýrken 
p iyasanýn  söz  konusu  kaynak daðý l ýmýný  
yapabilmesinin önünü açmak olmalýdýr. Serbest piyasa 
ekonomisi koþullarýný tam anlamý ile oluþturmak yasal 
ve kurumsal bir takým düzenlemelerle mümkün 
olabilir. Yapýlan çalýþma sonucunda Kuzey Kýbrýs'ta 
mal ve hizmet piyasalarýnýn yeterince etkin 
çalýþmadýðý ve bundan dolayý da kaynak 
daðýlýmlarýnýn en etkin þekilde yapýlamamasý 
nedeniyle ülkede düþük verimlilik ve kaynak israfý 
yaþandýðý tespit edilmiþtir. 

Kamu Reformu

Ýþgücü piyasalarýnýn etkin çalýþmasýna imkan tanýyacak 
düzenlemeler

Finans piyasalarýnýn kaynak daðýlýmýný daha etkin þekilde 
yapabilmesine yönelik düzenlemeler

Teknoloji kullanýmýný artýrcý ve özendirici tedbirler

Fiziki alt yapý kalitesinin artýrýlmasý

Kamu hizmetlerinde verimliliði artýrýcý 
uygulamalar

Kamu yönetimi yapýlanmasýnda ve hizmetlerinde 
reform

Özelleþtirme yoluyla devletin üretimden çekilmesi

Baðýmsýz üst kurumlar ile denetim ve düzenleme

Tek tip sosyal güvenlik yapýsý ile kamu istihdamýnýn 
çekiciliðinin kýrýlmasý

Kamuya giriþ ücretlerinin düzenlenerek iþgücü 
piyasasýnýn yapýsýný bozucu etkilerin giderilmesi
Ýþgücü piyasalarýnýn esnekleþtirilmesi (kamu
 çalýþanlarýnýn da dahil) 

Ücret düzenlemelerinin esnek hale getirilerek 
piyasada belirlenmesine imkan tanýnmalý

Ýþgücünün iþbaþý eðitimine yönelik teþvik edici 
düzenlemeler yapýlmasý.

Kaynak daðýlýmýnýn etkinleþtirilerek bankalarýn 
risk algýlamalarýný düþürecek önlemlerin alýnmasý.

Teknolojinin hem daha yaygýn kullanýlmasýný, hem 
de üretilmesini teþvik edecek düzenlemeler.

Teknolojiyi üretecek alt yapý ve yetiþmiþ insan 
gücünün desteklenmesi.

Biliþim konularýnda yasal düzenlemeler ve özerk 
kurumlar oluþturulmasý.

 
Ulaþtýrma (hava, deniz ve kara) alanýnda kalitenin 
iyileþtirilmesi.

Gümrük giriþ kapýlarýnda idari düzenlemelerle 
hizmet kalitesi ve etkinliðinin artýrýlmasý.

Haberleþme alanýnda yeni teknolojilerin 
kullanýmýna imkan yaratýlmasý.
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2B. Çözüm Araçlarý

2C. Yapýlabilirlik

2D. Olasý Etkiler

3. Ýþgücü Piyasalarýnýn Etkinliði

3A. Tespit

3B. Çözüm Araçlarý

  Performans deðerlendirmesine dayalý bir kamu 
yönetim reformu, personel kadrolarýnýn iþ tanýmlarýnýn 
sorumluluk ve yetkilerinin yeniden tanýmlanmasý, 
tayin ve terfilerin siyasi müdahalelerden arýndýrýlmasý, 
kamu çalýþanlarýna yönelik ceza ve taltif  
mekanizmasýnýn iþletilmesi, ihtiyacý duyulan çaðýn 
gereklerine uygun yeni kurumlarýn ve teknoloji 
kullanan mekanizmalarýn oluþturulmasý, var olan 
kurumlarýn re-organizasyonu.

Bu yöndeki uygulamalar için öncelikle siyasi irade 
ve kararlýlýk gerekmektedir. Yürütülmekte olan bazý 
reform çalýþmalarýnýn olmasý bu sürece hýz 
kazandýrabilecektir. Siyasi endiþelerden uzak ve 
toplumun bir bölümünün deðil genelinin kazançlý 
çýkabileceðini doðru anlatýlabilmesi ile daha hýzlý 
ilerleyebilecektir. 

 Kamu yönetimi hem iþ kesiminin hem de kamu 
hizmetlerini kullanan tüm vatandaþlarýn muhatap 
olduðu bir yapý olmasý nedeniyle tüm toplumu hem 
maddi hem de manevi olarak etkileyecek durumdadýr. 
Piyasalara ve üretilen hizmetlere katacaðý dinamizm ve 
verim artýþý yanýnda toplumun moral ve beklenti 
seviyesini de artýrabilecek içerikte olmasý nedeniyle 
genel üretkenliði de artýracaktýr. 

Ekonominin verimli ve etkin çalýþabilmesinin bir 
diðer önkoþulu da iþgücü piyasalarýnýn verimli 
çalýþmasýdýr. Üretimin en önemli girdisi konumunda 
olan iþgücü kaynaðýnýn doðru yerde ve doðru zamanda 
bulunabilmesi, iþgücü piyasalarýnýn esnek ve etkin 
olabilmesine baðlýdýr. Kuzey Kýbrýs'ýn rekabet 
edebilirliði ölçümlerinde iþgücü piyasasý göstergeleri 
her ne kadar diðer alanlara göre nispeten daha iyi 
görünse de, piyasa iþleyiþini aksatýcý uygulamalar 
olduðu tespit edilmiþtir. Öncelikle piyasada hem 
istihdam yapýsýný hem de ücret oluþumunu ciddi þekilde 
etkileyen kamu istihdamlarýnýn düzenlenmeye ihtiyacý 
vardýr. Piyasalarda (özellikle kamu istihdamýnda) 
yeterince esnekliðin bulunmamasý, iþbaþý eðitim 
olanaklarýnýn yetersiz oluþu ve yetiþmiþ insan gücünün 
etkin olarak kullanýlamamasý da diðer tespitler 
arasýndadýr.
  

Ýþgücü açýðý olan alanlarda ücret düzenlemeleri 
daha liberal hale getirilebilmelidir. Piyasada ücret 
oluþumuna imkan tanýnmalý, kamuya ilk giriþte 
yaratýlan yüksek ücret düzeyi ile yaratýlan farklýlýða son 

 

1B. Çözüm  Araçlarý

1C. Yapýlabilirlik 

1D. Olasý Etkiler

2A. Tespit

Daha etkin bir mal ve hizmet piyasasý için 
kurumsal ve hukuksal düzenlemeler. Halihazýrda 
mevcut olmayan rekabet  yasasý, anti-damping yasasý 
gibi hukuksal zemin yaratacak yasalarýn hayata 
geçirilmelidir. Ýlgili yasalarýn yürütülmesini 
saðlayacak siyasetten baðýmsýz ve yetkin kurumlarýn 
oluþturulmalýdýr. Kira Denetim Yasasý benzeri 
piyasada serbest fiyat oluþumunu engelleyen yasa ve 
mekanizmalarýn kaldýrýlmalýdýr. Belirli alanlarda 
üretimi teþvik anlamý taþýyan sübvansiyonlarýnda 
gözden geçirilerek izolasyon etkilerini gidermeye 
yönelik olarak yapýlandýrýlmalýdýr. Ýthalatta ülkenin 
karþýlaþtýrmalý ve mutlak avantajlarý doðrultusunda 
ihtiyaçlara cevap verecek seçici tarife  ve fon 
uygulamalarýna yer verilmelidir.

Bu alandaki uygulamalarýn kýsa vadede yürürlüðe 
konulabileceði beklenmektedir. Yasa önerileri ile ilgili 
olarak Meclis Komisyonlarýnda bekleyen hazýr yasa 
tasarýlarýnýn olmasý yanýnda yeni yasa hazýrlamanýn ve 
bunu yürürlüðe koymanýn çok zaman almayacaðý 
düþünülmektedir. Ýhtisas mahkemelerinin oluþumuna 
yönelik olarak da, yargý organlarýnýn bürokrasinin 
ilgili birimleri ile yakýn çalýþmasýyla kýsa sürede 
ihtiyaç duyulan yapýlarýn oluþumu mümkün 
olabilecektir. Sübvansiyon uygulamasý için bütçede 
kaynak bulunmaktadýr, yapýlacak olan bu kaynaðýn 
kullaným alanlarýný en rasyonel biçimde belirlemek 
yönünde olacaktýr. 

Piyasadaki aksak yapýnýn giderilmesi, piyasalarýn 
iþleyiþini etkinleþtirip kaynak daðýlýmýna imkan 
tanýyarak ülke rekabet edebilirliðini geliþtirecektir. 
Verimliliði ve kaynak kullanýmýndaki etkinliði 
artýracaðýndan ekonominin genelini etkileyecek bir 
büyüme trendinin yakalanmasýna da yardýmcý 
olabilecektir. Bu yöndeki uygulamalarýn hem zaman 
kazandýrýcý olacaðýný, hem de alýnacak kararlarýn 
kalitesini artýracaðýný söyleyebiliriz. Hukuk 
prosedürlerindeki sürelerin kýsalmasý ile piyasaya hem 
öngörülebilirlik, hem de oto kontrol yolu ile ahlaki 
uygulamalarda artýþ ortaya çýkabilecektir. Ýthalatta 
yapýlacak etkin fon ve vergi düzenlemesi üretim 
maliyetlerine ve fiyatlara olumlu yansýyacaktýr.

2. Kamu Yönetimi Alanýnda Reformlar

Kamu hizmetleri aþýrý personel yükü, kalitesiz 
hizmet, kurumsal yapýlanmadaki sorunlar, yetki 
karmaþalarý ve siyasi müdahaleler gibi nedenlerle 
karar üretemeyen, piyasalar üzerinde baský ve 
sýkýntýlar yaratan bir konuma gelmiþtir.
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4B. Çözüm Araçlarý

4C. Yapýlabilirlik

4D. Olasý Etkiler

Finans piyasalarýnda etkinliði artýrarak fonlarýn 
daha ucuz maliyetle uygun alanlara aktarýlmasýna 
imkan tanýyacak enstrümanlarýn geliþtirilmesi 
gerekmektedir. Bu anlamda, iþletmelerin gerçekçi iþ 
planlarýna ve bilançolara sahip olmasý yanýnda, 
bunlarýn bankacýlýk kesimi tarafýndan yeterli güvence 
kabul edilebilmesi gerekmektedir. Teminat olarak 
kullanýlabilen gayri menkul ile ilgili gerekli fon ve 
vergi gibi maliyet düþürücü uygulamalara 
gidilmelidir. Kalkýnma Bankasý uygulamalarýnýn 
bankacýlýk kredi piyasasýný olumsuz yönde etkilemesi 
önlenmelidir. Piyasadaki banka sayýsýnýn birleþmeler 
yoluyla azaltýlarak, daha saðlam bir sermaye ve know 
how yapýsýna ulaþýlmasý özendirilmelidir. 

Sermaye piyasalarý veya menkul kýymet piyasalarý 
benzeri yapýlarýn oluþturulmasýna imkan tanýyarak 
hem iþletmelerin kaynak bulmasýna imkan tanýmak, 
hem de yatýrým amaçlý farklý enstrümanlar yaratarak 
piyasalara iþlerlik kazandýrýlmalýdýr. Ayrýca kamunun 
borçlanmasý konusunda da sýnýrlamalar getirilerek, 
verimli alanlara gidebilecek kaynaklarýn verimsiz 
k a m u  h a r c a m a s ý n a  d ö n ü þ m e s i n i n  ö n ü n e  
geçilebilmelidir. 

Nasýl ki bankacýlýk sektörü 2000 yýlýnda yaþanan 
kriz sonrasý yapýlan yasal düzenlemelerle sermaye 
yapýsý ve diðer rasyolar anlamýnda daha saðlam bir 
yapýya ulaþabilmesi mümkün olabilmiþse, yeni 
uygu lamala r la  da  sek tö rün  daha  i l e r iye  
götürülebileceði düþünülmektedir. Sektörün sahip 
olduðu yetiþmiþ insan gücü yanýnda, Türkiye'nin bu 
konudaki birikimlerinden de yararlanýlabilme 
i m k a n l a r ý n ý n  v a r  o l m a s ý  u y g u l a m a l a r ý  
hýzlandýrabilecektir.

Ekonominin yakýt tanký niteliðinde olan finans 
sektörünün etkin iþleyiþi yatýrýmlarýn, üretimin ve 
istihdamýn artmasý anlamýna geldiðinden bu sektörde 
yaþanacak her türlü maliyet düþürücü, etkinlik artýrýcý 
uygulamanýn genel ekonominin avantajýna olacaðý çok 
açýktýr. Sermaye piyasalarý ve farklý enstrümanlarýn 
geliþtirilmesi de tasarruflarýn yatýrýma dönüþmesini 
hýzlandýracaðýndan, ekonomik büyümeye ciddi 
katkýlar yapabilecektir. Özellikle kredi piyasasýnda 
büyük yatýrýmlarýn finansmanýnda özel bankalarla 
rekabet eden, verimsiz alanlarý finanse ederek geri 
dönmeyen krediler saðlayan ve zorunlu tahvil ihraç 
ederek sektöre maliyet yaratan Kalkýnma Bankasý 
uygulamalarýnýn iyileþtirilmesi, sistemin iþleyiþini 
hýzlandýrýrken, ahlaki zafiyet yaratan uygulamalarý 
azaltacaðýndan, piyasalarda etkinliði artýrýp 
maliyetleri düþürecektir. 

verilerek, kamu istihdamýnýn çekiciliðinin 
kaldýrýlmalýdýr. Yine özellikle kamu sektöründe 
verimliliði artýrýcý uygulamalarýn üstlenilmesi ile kamu 
istihdamýnýn yarattýðý iþgücü piyasasýný bozucu etkileri 
(çekici verimsizlik) ortadan kaldýrmaya yardýmcý 
olabilecektir. Ýþgücü açýðý olan alanlarda piyasada 
ücret oluþumuna imkan verilmelidir.Yetiþmiþ insan 
gücünün yurtiçinde daha etkin kullanýmýna imkan 
tanýyýcý düzenlemelere de ihtiyaç bulunmaktadýr. 
Ýþbaþýnda eðitime imkan tanýyacak düzenlemelerle 
iþgücünün becerilerinin dinamik bir þekilde 
yenilenmesine imkan verilmelidir.

Ýþgücü piyasalarýnda sendikal yapýlanmalar 
nedeniyle yenilik yapýlmasý ne kadar sýkýntýlý gibi 
görünüyorsa da, kapsamlý bir reform paketi 
uygulamasý dahilinde bu alanýn da eklenmesi 
kaçýnýlmazdýr. Özellikle beceri kazandýrma ve eðitim 
programlarý tasarlama yönündeki uygulamalarýn daha 
rahat ve hýzlý yapýlabileceði öngörülmektedir. 

Ýþgücü tüm üretim alanlarýnda en önemli maliyet 
unsuru olmasýnýn ötesinde beceri düzey iþgücüne 
ulaþabilmekte önemlidir. Hatta ve hatta Kuzey 
Kýbrýs'ta yetiþmiþ iþgücünün belirli bir sürenin sonunda 
kamu istihdamýný tercih edebilmesi de baþlýca 
sorunlarýn baþýndadýr. Bu nedenle bu alanlarda 
bulunacak çözümlerin özel sektörün iþgücü 
havuzundan daha nitelikli seçimler yapabilmesine 
imkan tanýyacaktýr. Piyasa esnekliði yoluyla hem 
kamuda, hem de özel istihdamda daha verimli sonuçlar 
alýnabilecektir. 

Ekonominin iþleyiþine önemli katký yapan bir diðer 
önemli unsur da finans piyasalarýdýr. Ýþletmelerin 
ihtiyacý olan sermaye ve kaynaðýn yaratýlmasýna katký 
yapan ve bu iþlevi de en uygun ve en hýzlý þekilde 
deðiþik enstrümanlarla yapabilen piyasalar en etkin 
çalýþanlardýr. Söz konusu piyasalarý geliþmiþ ve etkin 
çalýþan ülke ekonomilerinin geliþimi de o denli hýzlý 
olabilmektedir. Bu çalýþmada Kuzey Kýbrýs'taki finans 
piyasalarýnýn yeterince verimli çalýþmadýðý algýlamasý 
olduðu tespit edilmiþtir. Özellikle banka kredilerine 
eriþimde yaþanan sýkýntýlar ve kýsýtlamalar, finans 
piyasalarýndaki enstrümanlarýn yetersizliði, sermaye 
piyasasý, menkul kýymetler piyasasý gibi kurumsal 
boþluklar finans piyasalarýnýn etkinliðini olumsuz 
yönde etkilemektedir.

3C. Yapýlabilirlik

3D. Olasý Etkiler

4. Finans Piyasalarýnýn ve Enstrümanlarýnýn Geliþtirilmesi

4A. Tespit 
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5. Yüksek Öðretim ve Ýþbaþý Eðitim
5A. Tespit

5B. Çözüm Araçlarý

5C. Yapýlabilirlik

5D. Olasý Etkileri

Kuzey Kýbrýs üniversiteleri ekonomi için gelir 
getirici önemli bir yapý olmalarýna raðmen, bu alanda 
herhangi bir genel politikanýn olmamasý, sektörün 
sürdürülebilirliðini tehdit etmektedir. Bu sektörde 
yetiþtirilen ürünün ülke ekonomisine katkýsý 
hesaplanmadan, Kuzey Kýbrýs vatandaþlarýnýn geliþi 
güzel üniversite okumasýna imkan tanýnmaktadýr. 
Ü n i v e r s i t e  –  s a n a y i  i þ b i r l i ð i  y e t e r i n c e  
saðlanamadýðýndan üniversitelerin topluma pozitif 
dýþsallýk sunmasý mümkün olmamaktadýr. Ýþ dünyasý 
da bu yönde fazla talepkar olamamaktadýr. 

Tek hedef, sadece üniversitelerde okuyan öðrenci 
sayýsýný artýrmak olmamalýdýr. Sunulan eðitimin 
kalitesini artýrmak yönünde adýmlar atýlmalýdýr. Bu ise 
söz konusu eðitimin insan temelli olmasý nedeniyle 
istihdam edilecek bilim adamlarýnýn niteliðinden, 
derslerin ve araþtýrmalarýn yapýlacaðý ortamlarýn 
teknoloji ile donatýlmasýna ve en önemlisi de ülke ve 
bölgenin ihtiyaçlarýna cevap verebilir alanlarda 
öðrenci yetiþtirme politikasýnýn uygulanmasýna 
baðlýdýr. Ayrýca üniversitelerin sýrf bilim üreten 
kurumlar olmasý yanýnda, ülke ve bölge piyasalarý ile 
yakýn iþbirliðinde mesleki beceri ve eðitimlere imkan 
tanýyacak yüksek okul tarzý yapýlarýn oluþturulmasýna 
imkan tanýnmalýdýr. Bu yöndeki adýmlarýn meslek 
odalar ý  i le  bir l ikte  tasar lanarak at ý lmasý  
gerekmektedir. Bu yapýlarý da mutlaka dinamik bir 
þekilde yönetmek, günün þartlarýnýn deðiþmesine baðlý 
olarak programlarý da hýzla revize etmek 
gerekmektedir. Bu tür uygulamalar sýrf Kuzey Kýbrýs 
iþadamýna yönelik olmamalý; Türkiye, Ortadoðu ve 
son yýllarda baðýmsýzlýðýný kazanmýþ Orta Asya ve 
Balkan ülkelerini de hedefleyerek ele alýnmalýdýr.  
 

Üniversitelerin denetim ve akreditasyon iþleri 
üzerinde sorumluluk sahibi bir kurumun bulunmasý, 
ayrýca hemen hemen tüm üniversitelerin uluslararasý 
standart ve akreditasyon uygulamalarý ile uðraþýyor 
oluþu kalite konusundaki çalýþmalarý olumlu yönde 
etkileyecektir. Yine birçok üniversitede “sürekli 
eðitim” merkezlerinin bulunmasý da yaþam boyu 
eðitim anlayýþý ile uygun olarak dinamik beceriler 
kazandýrmaya müsaittir. Ayrýca Kuzey Kýbrýs'ta 
faaliyet gösteren üniversitelerin tümünün Ýngilizce 
dilinde eðitim yapýyor olmasýnýn avantajý ile yukarýda 
belirtilen dýþ pazarlara eriþim sorun olmamalýdýr.

Tüm bu baþlýklarýn aðýrlýklý olarak ülkenin 
verimlilik ve etkinliðini etkileyeceði öngörülmektedir. 
Ýþgücünün nitelik ve becerilerinin artýrýlmasý bir yana, 
kurulacak yapýlarla bunlarýn eðitim hizmetleri olarak 

yurtdýþýna ihraç edilecek olmasý,  ekonomiye beceri 
sunmanýn yanýnda gelir de yaratacaktýr. Orta eðitimde 
de müfredat ve eðitim materyallerinin çaðýn 
koþullarýna uygun hale getirilmesi, öðrenci profilinin 
geliþtirilmesine katký yapabilecektir. Bu yapýnýn 
deðiþtirilmesi ve araþtýrma odaklý ve aktif öðrenme 
yapýsýnda öðrenci yetiþtirilmesi ile toplumun bilinç ve 
öðrenme düzeyi yükselmiþ olacaktýr.  

Ekonominin temel yapý taþlarý kabul edilen alt yapý 
donanýmý o ülkenin üretim kapasitesi üzerinde önemli 
etkiye sahiptir. Bu alanlar ulaþtýrma, haberleþme ve 
enerji olarak sýnýflandýrýlabilir. Burada aðýrlýklý olarak 
ulaþtýrma altyapýsý üzerinde durulmaktadýr. Kuzey 
Kýbrýs'ýn bir ada ekonomisi olmasý sonucu dýþ dünya ile 
baðlantýsý hayati önem taþýmaktadýr. Bu baðlamda, 
hava ve deniz ulaþým imkanlarý ile bunlarýn etkin 
iþleyiþi bu baðlantýlarýn daha çabuk, güvenli, ve düþük 
maliyetle yapýlmasý anlamýna gelmektedir. Var olan 
ulaþým yapýlarýn teknik olarak geliþtirilme ihtiyacý 
olduðu tespit edilirken, idari yönden de geliþtirilmeleri 
gereði tespit edilmektedir.
 

Gümrüklerde idari düzenlemelerle verilen hizmet 
kalitesinin artýrýlmasý ve bilgisayar destekli 
operasyonlarla iþlemlerin kýsaltýlmasý mümkündür. 
Ayrýca deniz ve hava limanlarýnýn teknik imkanlarý 
geliþtirilerek yüksek hacimli gemi ve uçaklara da 
hizmet verebilecek duruma getirilmelidir. Bu sayede, 
dýþ dünya ile rekabet edebilecek yönde uygulamalara 
yer verilmesi mümkün olabilecektir.   

Ulaþým, haberleþme ve enerji gibi alanlarda tanýnma ve 
izolasyon etkisi olmaksýzýn iyileþtirmeler yapýlmasý 
mümkündür. Gerek bütçe yoluyla kamu yatýrýmlarý, 
gerekse özelleþtirmeler veya kamu-özel kesim 
ortaklýlarýyla bu alanlarda yenilenmeler olasý 
görülmektedir. 

Daha etkin iþleyen bir ulaþým sistemi ile özellikle 
deniz ulaþým altyapýsýnda saðlanacak hem fiziki hem 
idari iyileþmeler, daha etkin kargo taþýmacýlýðý yanýnda 
yolcu trafiðini de olumlu yönde etkileyebileceðinden, 
ülkenin temel ihraç hizmeti olan turizmin 
pazarlanmasýna ve dýþa baðýmlý yapýdaki ekonominin 
ithalatýnýn ucuzlamasýna da katký yapacaktýr. 

6. Altyapý Alanlarýnda Uygulamalar
6A. Tespit

6B. Çözüm Önerileri

6C. Yapýlabilirlik

6D. Olasý Etkiler
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7. Teknolojinin Yaygýnlaþtýrýlmasý
7A. Tespit

7B. Çözüm Önerileri

7C. Yapýlabilirlik

7D. Olasý Etkiler

8. Makroekonomik istikrar
8A. Tespit

 Kuzey Kýbrýs'ýn diðer baþlýklara göre nispeten  daha 
iyi olduðu bir alandýr. Ancak bu görece pozitif durum, 
tamamen hazýr göstergelerin (kiþi baþýna düþen cep 
telefonu sayýsý, kiþisel bilgisayar sayýsý, internet 
aboneliði gibi oranlar) sonuçlarýna dayalýdýr. . Bu 
alanda en kötü görünen göstergeler ise biliþim ve 
teknoloji  konularýndaki hukuki düzenleme 
yetersizlikleri ile firmalarýn teknoloji kullanýmýndaki 
sýkýntýlardýr. Her iki konu da geliþtirilmeye ihtiyaç 
duymaktadýr. 

  Teknoloji  kullanýmýnýn Kuzey Kýbrýs ' ta 
yaygýnlaþtýrýlmasý bir devlet politikasý haline 
getirilmelidir. Ancak bu konuda baþý boþ ve düzensiz 
uygulamalarýn gerek “siber-suçlar”, gerekse ekonomik 
sorunlar yaratabilmektedir. Bu nedenle hukuki 
altyapýnýn hazýrlanmasý bir yana, bu alanda denetim ve 
gözetim yapabilecek fiziki altyapý ve donanýma da 
ihtiyaç bulunmaktadýr. Bu durum ancak belirli 
taraflarýn katýlýmý ile bir üst kurul ve kurumsal kapasite 
sayesinde mümkün olabilecektir.  Ayrýca yurtdýþýndan 
getirilecek yeni teknolojilere kolaylýklar tanýnmasý, 
hatta firmalarýn bunlara eriþiminin saðlanmasý teþvik 
edilmelidir. 

Günümüz iþletmelerinin teknolojiden uzak kalmasý 
düþünülemeyeceðinden iþ dünyasýnýn da bu konuda 
talepkar olmasý önemlidir. Kamu sektöründe bir 
süreden beridir bir “e-devlet” projesi uygulamasý 
bulunmasý, bu yönde daha ileri adýmlar açýsýndan 
olumlu bir baþlangýçtýr.  Devletin de bu konuda yol 
gösterici politikalar benimsemesi kaçýnýlmazdýr.    

Çaðýmýzýn vazgeçilmez bir uygulamasý olan 
teknoloji kullanýmý üretimden tüketime, eðitimden 
güvenliðe kadar her alanda kullanýldýðýndan ve doðru 
yönde ve þekilde kullanýldýðý zaman verim ve etkinlik 
artýrdýðýndan, Kuzey Kýbrýs için de artýlar yaratacaðý 
çok açýktýr. Özelikle dýþ dünya ile rekabette önemli bir 
unsur olduðu düþünülürse, daha dýþa açýk bir Kuzey 
Kýbrýs'ýn daha yoðun teknoloji tüketmesi önemlidir. 

Kuzey Kýbrýs'ýn en kötü performansý gösterdiði bir 
diðer alan da makroekonomik istikrardýr. Kamu 
harcamalarýndan, açýklara, enflasyondan borçluluða 
kadar farklý göstergelerin yer aldýðý bu alt baþlýkta ülke, 
genellikle ortalamaya yakýn veya altýnda seyretmiþtir. 
Her ne kadar Türk Lirasý kullanýmýna baðlý sorunlar 
yaþanýyorsa da, yerel olarak yaratýlan bir çok 
makroekonomik sorun da bulunmaktadýr. Bütçe 
açýklarý, kamu borç stoklarý, ücret katýlýklarý, sosyal 
güvenlik açýklarý bunlardan bazýlarýdýr.

8B. Çözüm Önerileri

8C. Yapýlabilirlik

8D. Olasý Etkiler

Bu alanda saðlanabilecek iyileþtirmelerin baþýnda 
kamu harcamalarýnýn rasyonelleþtirilmesi, gelirlerin 
daha çaðdaþ yapýya kavuþturulmasý yani vergi 
düzenlemeleridir. Kayýt dýþýnýn önlenebilmesi ve daha 
adil vergi yapýsý da çözüm önerileri arasýnda 
sayýlabilir. Gerek toplam vergi oraný anlamýnda, 
gerekse piyasanýn koþullarýna uygun vergi oran ve 
yöntemlerinin seçimi, hem bütçe yönetimi hem de 
vergi mükellefleri üzerinde önemli pozitif etkiler 
ortaya çýkaracaktýr.
 Oluþturulacak birimlerde istihdam edilecek teknik 
personelin iyi derecede maliye ve ekonomi 
donanýmýna sahip olmasý, birimlerin hizmetlerinin 
kalitesini artýracaktýr. 

Maliye politikalarý, hem ada içerisindeki Güney-
Kuzey rekabetine, hem de Türkiye'den gelen rekabete 
de bakýlarak ve yaþanan göç sonucu gittikçe bozulan 
gelir daðýlýmýný da dikkate alarak yeniden 
düzenlenmelidir. Üretici kesim açýsýndan girdi 
maliyetleri etkisi göz önüne alýnýrken, düþük gelir 
gruplarýnýn gelir ve tüketim güçlerini dikkate alacak 
þekilde düzenlemelere ihtiyaç vardýr. Bu alandaki 
uygulamalarýn hem dünya, hem Güney Kýbrýs hem de 
Türkiye ile rekabet edebilirliðinin artýrýlmasý sosyal 
adaleti ve idari zafiyetleri giderebilecek nitelikte 
olacak, ayrýca kýsa vadede uygulamaya girebilecektir. 
Türk Lirasýnýn yarattýðý istikrarsýzlýða bulunabilecek 
çözüm ise Euro kullanýmýna geçilmesi olacaktýr.

Her ne kadar kýsýtlý da olsa, Türk Lirasýna baðlý 
yapýlabilecek uygulamalar bulunmaktadýr. Kamu 
yönetiminin harcama disiplini edinmesi dýþýnda, 
kullanýmda Türk Lirasý bulunmasý nedeniyle 
devalüasyon, enflasyon ve faiz veri olarak ekonomiye 
yansýmaktadýr. Bu alanda yapýlacak reformlar yasal 
d ü z e n l e m e  g e r e k t i r m e k t e d i r.  Ya p ý l a c a k  
düzenlemelerin Maliye Bakanlýðý - Ekonomi 
Bakanlýðý ve Planlama Teþkilatý koordinasyonluðunda 
olmasý yararlý olacaktýr. Euro kullanýmýna geçiþin de 
ekonomik olmanýn ötesinde siyasi sýkýntýlarý 
olabileceði düþünülmektedir. 

Para deðiþikliðinin Türkiye'den gelen yardýmlarý 
olumsuz etkileme riski her zaman gündeme 
taþýnmaktadýr .  Türkiye'nin Kuzey Kýbrýs 'a 
yardýmlarýnýn iktidarda bulunan siyasi partilere göre 
deðil, daimi ve kurallarý belirlenmiþ olmasý 
gerekmektedir ('accomodating' deðil 'autonomous' 
olmasý). Miktar ve koþullarý bilinen bir mali yardýmla 
ilgili olarak, paranýn cinsi ne olursa olsun fark 
etmeyecektir. Ayrýca ,  bu yardýmýn iktidar 
deðiþikliklerine baðlý olarak deðiþmesine imkan 
verilmemelidir. Bu durum hem siyasi istikrar hem de 
ekonomik istikrar adýna önemlidir. Seçmen 
kararlarýnýn da rasyonel olmasýný beraberinde 
getirecektir.
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Unit
Source / Method 

of Calculation
Amount

Implied 
GCR Rank

Comments / Reliability 
of Estimate

GDP valued at current prices

Population

GDP (Current Prices) per capita

Available seat kilometers

Telephone Lines

Goverment surplus/deficit

National savings rate

Inflation

Interest rate spread

Government debt

Malaria Incidece

Tuberculosis
Incidence

HIV prevalence

Intant mortality

Life expectancy

Primary expenditure

in millions of US 
dollars / 2007

in millions 
2007

per capita in 
US dollars

Scheduled per week
originating in country

(in millions)

per 100 population
(2006)

as a percentage
GDP / 2007

as a percentage
GDP / 2007

annual percent change
in consumer price 

index / 2007 avarage

avarage interest rate

as a percentage of
GDP

per 100.000 
population

per 100.000 
population

as a percentage of
adults aged 15-49

years

Education expenditure

per 1.000
live birds

at birth years
2006

net primary education
enrollment rate

as a percentage
of GNI 2007

SPO

Census

SPO

SRS Analyzer,
Scheduled carrier analy., 

economist analysis

SPO

SPO

SPO

SPO

Bank analysis

Finance ministry

Health ministry

Health ministry

Health ministry

SPO

SPO

SPO

Budget Figures

3.547.22

268

14.553

54.7

40.4

-6.24%

16.6%

9.4%

11.6%

100.47%

0

19.6

.035%

15

73.8

100%

6.5%

125

135

43

88

31

130

95

113

120

122

1

39

1

63

55

1

15

Estimated from 2006 census data

this estimated is based on all scheduled flights
from Ercan Airport plus 20% available seat
kilometers (163.7) in the Greek - Cypriot Community
since Turkish Cypriots can use those airports too.

Source: Mid-sized, reputable bank 15% in TRY 6% in €, 
$ or GBP.  The percentage is a weighted average of 38% 
of the value of loans in foreign currency vs 62% in Lira.

51 persons

35 persons total. Based on an 
estimated population of 15-49 yrs 

of 100,000

Technical Notes and Sources for Competitivness Report Hard Data

Secondary enrollment (Hard Data)

Tertiary enrollment

gross secondary 
education enrollment 

rate/ 2006
SPO 84% 76

Ratio to the popular of age
group 15-17

Gross tertiary 
education enrollment

 rate/2006
SPO 75% 12

Ratio to the popular of age
group 18-22
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Unit
Source / Method 

of Calculation
Amount

Implied 
GCR Rank

Comments / Reliability 
of Estimate

Total tax rate

Number of procedures required
to start business

Time required to start 
a business

Trade-weighted tariff rate

Non-wage labor costs

Rigidity of employment

Firing Costs

Female participation 
in the labor force

Strenght of investor protection

Legal rights index

Mobile telephone subscribers

Internet users

Personal computers

Broadband internet subscribers

Domestic market size index

%of profit, labor tax,
 contribution and
 other taxes/2007

YAGA/Oxford
Investment Research

44% 65

Numbers of days
2007

YAGA/Oxford
Investment Research

YAGA/Oxford
Investment Research

18 25

The avarage rate of
duty per imported 
value unit 2007

1.5% 32

42 94

Calculated based on total tariff
 revenue divided by total value of

 imports of that period

YAGA/Oxford
Investment Research

29% 110
Includes Social Security and
Provident Fund Contributions

as a percentage of the
worker’s salary

2007

YAGA/Oxford
Investment Research

17 18

index on a 0-100 (worst) 
scale- difficulty of  hiring,

rigidity of hours, difficulty of
firing/2007

in weeks of wage
2007

YAGA/Oxford
Investment Research

12 19

as a percentage of
male participation 

2007

index on a 0-10 (best)
scale/2007

EMU’s Woman’s
Research Center

64% 98

YAGA/Oxford
Investment Research

4.3 86
Changing regulations my be
impacting this for the worse

index on a 0-10 (best)
scale/2007

YAGA/Oxford
Investment Research

6.5 16 Averaged up to 7

per 100 population
/2006

SPO, Telsim,
Turkcell

136 2

per 100 population
/2006

UNDP Survey,
economist analysis

47.8 28

A 2005 survey by UNDP found that 39%
 have access to the internet. We estimated a
 conservative growth rate of 7% for the three

 years to 2008

per 100 population
/2006

UNDP Survey,
economist analysis

50 22

A 2005 survey by UNDP found that 51% have computers – as this 
was a telephone interview we have discounted the number by 20% 

to account for the percentage without telephone access (and 
therefore in most cases without computers) and then conservatively 

estimated a growth rate of 7% for the three years to 2008

per 100 population
/2006

Telecomunmunications
Ministry

3.9 49 Based on connections

SPO

GDP+ value of
 imports-the value of 

exports  normalized on
 a 1-7(best) scale

1.4 129 2006 figures ($4.14 billion)

Foreign market size index

GDP valued purchasing
power parity

Imports as a percentage of GDP

Exports as a percentage of GDP

Utility patents

SPO

GDP+ value of
 imports-the value of 

exports  normalized on
 a 1-7(best) scale

.41 135 2006 figures ($81.1 million)

YAGA 5.770 127
in millions of
 international
dollars/2007

SPO

SPO

43.3% 67

2.3% 135

4.17 32
Registrar of Company 

and Patent Office

as a percentage of
GDP/2007

as a percentage of
GDP/2007

per million population
16 in 2007, includes foreign patents

registered here
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Aşağıdaki üç bölüm Dünya Ekonomik Forumu’nun 2008‐2009 yılı Global Rekabet Edebilirlik 
Raporu’ndan alınmıştır © Dünya Ekonomik Forumu. 

1. Bölüm 1.1, Global Rekabet Edebilirlik Endeksi’nden yapılan alıntı, analizin ardındaki 
düşünce biçimini özetlemektedir; 

2. Bölüm 2.1, Yönetici Görüşleri Anketi’nden yapılan alıntı, analizin anket kısmıyla 
ilgili metodolojisini açıklar; ve 

3. Son alıntı, bu dokümanın II. Bölüm’ünde sunulan Ekonomi Profilini’n nasıl 
okunması gerektiğini anlatır. 

Söz konusu dokümanların Türkçe versiyonları mevcut değildir. 

 

134 ekonominin profilleri de dahil olmak üzere raporun tümüne aşağıdaki adresten 
ulaşabilirsiniz: 
http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm 
 

 

 



CHAPTER 1.1

The Global Competitiveness
Index: Prioritizing the
Economic Policy Agenda
XAVIER SALA-I-MARTIN

JENNIFER BLANKE

MARGARETA DRZENIEK HANOUZ

THIERRY GEIGER

IRENE MIA

FIONA PAUA

World Economic Forum

After several years of rapid and almost unhampered
growth, the global economic landscape is changing.
Rising food and energy prices, a major international
financial crisis, and the related slowdown in the world’s
leading economies are confronting policymakers with
new economic management challenges.Today’s volatility
underscores the importance of a competitiveness-
supporting economic environment that can help national
economies to weather these types of shocks in order to
ensure solid economic performance going into the future.

A nation’s level of competitiveness reflects the extent
to which it is able to provide rising prosperity to its citi-
zens. Since 1979, the World Economic Forum’s annual
Global Competitiveness Reports have examined the many
factors enabling national economies to achieve sustained
economic growth and long-term prosperity. Our goal
over the years has been to provide benchmarking tools
for business leaders and policymakers to identify obstacles
to improved competitiveness, stimulating discussion on
strategies to overcome them. For the past several years,
the World Economic Forum has based its competitive-
ness analysis on the Global Competitiveness Index (GCI),
a highly comprehensive index for measuring national
competitiveness, which captures the microeconomic and
macroeconomic foundations of national competitiveness.

We define competitiveness as the set of institutions,
policies, and factors that determine the level of productivity 
of a country. The level of productivity, in turn, sets the
sustainable level of prosperity that can be earned by an
economy. In other words, more competitive economies
tend to be able to produce higher levels of income for
their citizens.The productivity level also determines the
rates of return obtained by investments in an economy.
Because the rates of return are the fundamental drivers
of the growth rates of the economy, a more competitive
economy is one that is likely to grow faster over the
medium to long run.

The concept of competitiveness thus involves static
and dynamic components: although the productivity of
a country clearly determines its ability to sustain a high
level of income, it is also one of the central determinants
of the returns to investment, which is one of the key
factors explaining an economy’s growth potential.

The 12 pillars of competitiveness
The determinants of competitiveness are many and
complex. For hundreds of years, economists have tried
to understand what determines the wealth of nations.
This attempt has ranged from Adam Smith’s focus on
specialization and the division of labor to neoclassical
economists’ emphasis on investment in physical capital
and infrastructure, and, more recently, to interest in other
mechanisms such as education and training, technological
progress (whether created within the country or adopted
from abroad),1 macroeconomic stability, good gover-
nance, the rule of law, transparent and well-functioning
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institutions, firm sophistication, demand conditions,
market size, and many others. Each of these conjectures
rests on solid theoretical foundations and makes common
sense.The central point, however, is that they are not
mutually exclusive—so that two or more of them could
be true at the same time. Hundreds of econometric
studies show that many of these conjectures are, in fact,
simultaneously true.2 This also can partly explain why,
despite the present global financial crisis, we do not 
necessarily see large swings in competitiveness ratings,
for example in the United States. Financial markets are
only one of several important components of national
competitiveness.

The GCI captures this open-ended dimension by
providing a weighted average of many different compo-
nents, each of which reflects one aspect of the complex
reality that we call competitiveness.We group all these
components into 12 pillars of economic competitiveness:

First pillar: Institutions
The institutional environment forms the framework
within which individuals, firms, and governments interact
to generate income and wealth in the economy.The
institutional framework has a strong bearing on compet-
itiveness and growth.3 It plays a central role in the ways
in which societies distribute the benefits and bear the
costs of development strategies and policies, and it influ-
ences investment decisions and the organization of pro-
duction. Owners of land, corporate shares, and even
intellectual property are unwilling to invest in the
improvement and upkeep of their property if their rights
as owners are insecure.4 Of equal importance, if property
cannot be bought and sold with the confidence that the
authorities will endorse the transaction, the market itself
will fail to generate dynamic growth.

The importance of institutions is not restricted to
the legal framework. Government attitudes toward mar-
kets and freedoms and the efficiency of its operations
are also very important: excessive bureaucracy and red
tape,5 overregulation, corruption, dishonesty in dealing
with public contracts, lack of transparency and trustwor-
thiness, or the political dependence of the judicial system
impose significant economic costs to businesses and slow
down the process of economic development.

Although the economic literature has mainly
focused on public institutions, private institutions are
also an important element in the process of creation of
wealth.The significant corporate scandals that have
occurred over the past few years, and the present global
financial crisis, have highlighted the relevance of
accounting and reporting standards and transparency for
preventing fraud and mismanagement, ensuring good
governance, and maintaining investor and consumer
confidence.An economy is well served by businesses
that are run honestly, where managers abide by strong
ethical practices in their dealings with the government,

other firms, and the public.6 Private-sector transparency
is indispensable to business, and can be brought about
through the use of standards as well as auditing and
accounting practices that ensure access to information in
a timely manner.7

Second pillar: Infrastructure
Extensive and efficient infrastructure is an essential driver
of competitiveness. It is critical for ensuring the effective
functioning of the economy, as it is an important factor
determining the location of economic activity and the
kinds of activities or sectors that can develop in a partic-
ular economy.Well-developed infrastructure reduces the
effect of distance between regions, with the result of
truly integrating the national market and connecting it
to markets in other countries and regions. In addition,
the quality and extensiveness of infrastructure networks
significantly impact economic growth and reduce
income inequalities and poverty in a variety of ways.8 In
this regard, a well-developed transport and communica-
tions infrastructure network is a prerequisite for the
ability of less-developed communities to connect to
core economic activities and schools.

Effective modes of transport for goods, people, and
services—such as quality roads, railroads, ports, and air
transport—enable entrepreneurs to get their goods to
market in a secure and timely manner, and facilitate 
the movement of workers to the most suitable jobs.
Economies also depend on electricity supplies that are
free of interruptions and shortages so that businesses 
and factories can work unimpeded. Finally, a solid and
extensive telecommunications network allows for a
rapid and free flow of information, which increases
overall economic efficiency by helping to ensure that
decisions made by economic actors take into account 
all available relevant information.

Third pillar: Macroeconomic stability
The stability of the macroeconomic environment is
important for business and, therefore, is important for
the overall competitiveness of a country.9 Although it is
certainly true that macroeconomic stability alone cannot
increase the productivity of a nation, it is also recognized
that macroeconomic disarray harms the economy. Firms
cannot make informed decisions when inflation is raging
out of control.The government cannot provide services
efficiently if it has to make high-interest payments on its
past debts. In sum, the economy cannot grow unless the
macro environment is stable.

Fourth pillar: Health and primary education
A healthy workforce is vital to a country’s competitiveness
and productivity.Workers who are ill cannot function to
their potential, and will be less productive. Poor health
leads to significant costs to business, as sick workers 
are often absent or operate at lower levels of efficiency.
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Investment in the provision of health services is thus
critical for clear economic, as well as moral, considera-
tions.10

In addition to health, this pillar takes into account
the quantity and quality of basic education received by
the population, which is increasingly important in
today’s economy. Basic education increases the efficiency
of each individual worker. Moreover, a workforce that
has received little formal education can carry out only
basic manual work and finds it much more difficult to
adapt to more advanced production processes and tech-
niques. Lack of basic education can therefore become a
constraint on business development, with firms finding
it difficult to move up the value chain by producing
more sophisticated or value-intensive products.

Fifth pillar: Higher education and training
Quality higher education and training is crucial for
economies that want to move up the value chain beyond
simple production processes and products.11 In particular,
today’s globalizing economy requires economies to nur-
ture pools of well-educated workers who are able to
adapt rapidly to their changing environment.This pillar
measures secondary and tertiary enrollment rates as well
as the quality of education as assessed by the business
community.The extent of staff training is also taken into
consideration because of the importance of vocational
and continuous on-the-job training—which is neglected
in many economies—for ensuring a constant upgrading
of workers’ skills to the changing needs of the evolving
economy.

Sixth pillar: Goods market efficiency
Countries with efficient goods markets are well positioned
to produce the right mix of products and services given
supply-and-demand conditions, as well as to ensure that
these goods can be most effectively traded in the econo-
my. Healthy market competition, both domestic and for-
eign, is important in driving market efficiency and thus
business productivity, by ensuring that the most efficient
firms, producing goods demanded by the market, are
those that thrive.The best possible environment for the
exchange of goods requires a minimum of impediments
to business activity through government intervention to
be in place. For example, competitiveness is hindered by
distortionary or burdensome taxes, and by restrictive and
discriminatory rules on foreign ownership or foreign
direct investment (FDI). Market efficiency also depends
on demand conditions such as customer orientation and
buyer sophistication. For cultural reasons, customers in
some countries may be more demanding than in others.
This can create an important competitive advantage, as
it forces companies to be more innovative and customer-
oriented and thus imposes the discipline necessary for
efficiency to be achieved in the market.

Seventh pillar: Labor market efficiency
The efficiency and flexibility of the labor market are
critical for ensuring that workers are allocated to their
most efficient use in the economy, and provided with
incentives to give their best effort in their jobs. Labor
markets must therefore have the flexibility to shift work-
ers from one economic activity to another rapidly and
at low cost, and to allow for wage fluctuations without
much social disruption. Efficient labor markets must also
ensure a clear relationship between worker incentives
and their efforts, as well as the best use of available talent
—which includes equity in the business environment
between women and men.

Eighth pillar: Financial market sophistication
The present global financial crisis has highlighted the
critical importance of financial markets for the function-
ing of national economies.An efficient financial sector is
necessary to allocate the resources saved by a nation’s
citizens as well as those entering the economy from
abroad to their most productive uses. It channels
resources to the entrepreneurial or investment projects
with the highest expected rates of return, rather than to
the politically connected.A thorough assessment of risk
is therefore a key ingredient.

Business investment is critical to productivity.
Therefore economies require sophisticated financial
markets that can make capital available for private-sector
investment from such sources as loans from a sound
banking sector, well-regulated securities exchanges, ven-
ture capital, and other financial products.An efficient
financial sector also ensures that innovators with good
ideas have the financial resources to turn those ideas
into commercially viable products and services. In order
to fulfill all those functions, the banking sector needs to
be trustworthy and transparent.12

Ninth pillar: Technological readiness
This pillar measures the agility with which an economy
adopts existing technologies to enhance the productivity
of its industries.13 In today’s globalized world, technology
has increasingly become an important element for firms
to compete and prosper. In particular, information and
communication technologies (ICT) have evolved into
the “general purpose technology” of our time,14 given
the critical spillovers to the other economic sectors and
their role as efficient infrastructure for commercial
transactions.Therefore ICT access (including the pres-
ence of an ICT-friendly regulatory framework) and
usage are included in the pillar as essential components
of economies’ overall level of technological readiness.

Whether the technology used has or has not been
developed within national borders is irrelevant for its
effect on competitiveness.The central point is that the
firms operating in the country have access to advanced
products and blueprints and the ability to use them.
That is, it does not matter whether the personal 
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computer or the Internet was invented in a particular
country.What is important is that these inventions are
available to the business community.This does not mean
that the process of innovation is irrelevant. However, the
level of technology available to firms in a country needs
to be distinguished from the country’s ability to inno-
vate and expand the frontiers of knowledge.That is why
we separate technological readiness from innovation,
which is captured in the 12th pillar below.

Tenth pillar: Market size
The size of the market affects productivity because large
markets allow firms to exploit economies of scale.
Traditionally, the markets available to firms have been
constrained by national borders. In the era of globaliza-
tion, international markets have become a substitute for
domestic markets, especially for small countries.There is
vast empirical evidence that shows that trade openness is
positively associated with growth. Even if some recent
research casts doubts on the robustness of this relation-
ship, the general sense is that trade has a positive effect
on growth, especially for countries with small domestic
markets.15

Thus, exports can be thought of as a substitute for
domestic demand in determining the size of the market
for the firms of a country.16 By including both domestic
and foreign markets in our measure of market size, we
give credit to export-driven economies and geographic
areas (such as the European Union) that are broken into
many countries but have one common market.

Eleventh pillar: Business sophistication
Business sophistication is conducive to higher efficiency
in the production of goods and services.This leads, in
turn, to increased productivity, thus enhancing a nation’s
competitiveness. Business sophistication concerns the
quality of a country’s overall business networks as well as
the quality of individual firms’ operations and strategies.
It is particularly important for countries at an advanced
stage of development, when the more basic sources of
productivity improvements have been exhausted to a
large extent.

The quality of a country’s business networks and
supporting industries, which we capture by using vari-
ables on the quantity and quality of local suppliers and
the extent of their interaction, is important for a variety
of reasons.When companies and suppliers from a partic-
ular sector are interconnected in geographically proxi-
mate groups (“clusters”), efficiency is heightened,
greater opportunities for innovation are created, and
barriers to entry for new firms are reduced. Individual
firms’ operations and strategies (branding, marketing, the
presence of a value chain, and the production of unique
and sophisticated products) all lead to sophisticated and
modern business processes.

Twelfth pillar: Innovation
The last pillar of competitiveness is technological inno-
vation.Although substantial gains can be obtained by
improving institutions, building infrastructures, reducing
macroeconomic instability, or improving the human cap-
ital of the population, all these factors eventually seem to
run into diminishing returns.The same is true for the
efficiency of the labor, financial, and goods markets. In
the long run, standards of living can be expanded only
with technological innovation. Innovation is particularly
important for economies as they approach the frontiers
of knowledge and the possibility of integrating and
adapting exogenous technologies tends to disappear.17

Although less-advanced countries can still improve
their productivity by adopting existing technologies or
making incremental improvements in other areas, for
countries that have reached the innovation stage of
development, this is no longer sufficient to increase pro-
ductivity. Firms in these countries must design and
develop cutting-edge products and processes to maintain
a competitive edge.This requires an environment that is
conducive to innovative activity, supported by both the
public and the private sectors. In particular, this means
sufficient investment in research and development
(R&D) especially by the private sector, the presence of
high-quality scientific research institutions, extensive
collaboration in research between universities and indus-
try, and the protection of intellectual property.

The interrelation of the 12 pillars
Although the 12 pillars of competitiveness are described
separately, this should not obscure the fact that they are
not independent: not only they are related to each other,
but they tend to reinforce each other. For example,
innovation (12th pillar) is not possible in a world with-
out institutions (1st pillar) that guarantee intellectual
property rights, cannot be performed in countries with
poorly educated and poorly trained labor force (5th 
pillar), and will never take place in economies with 
inefficient markets (6th, 7th, and 8th pillars) or without
extensive and efficient infrastructure (2nd pillar).
Although the actual construction of the Index will
involve the aggregation of the 12 pillars into a single
index, measures are reported for the 12 pillars separately
because offering a more disaggregated analysis can be
more useful to countries and practitioners: such an
analysis gets closer to the actual areas in which a partic-
ular country needs to improve.

6

1.
1:

 T
he

 G
lo

ba
l C

om
pe

tit
iv

en
es

s 
In

de
x

The Global Competitiveness Report 2008-2009 © 2008 World Economic Forum



Stages of development and the weighted Index
It is clear that different pillars affect different countries
differently: the best way for Chad to improve its com-
petitiveness is not the same as the best way for the
United States.This is because Chad and the United
States are in different stages of development: as countries
move along the development path, wages tend to
increase and, in order to sustain this higher income,
labor productivity must improve.18

According to the GCI, in the first stage, the econo-
my is factor-driven and countries compete based on their
factor endowments, primarily unskilled labor and natu-
ral resources. Companies compete on the basis of price
and sell basic products or commodities, with their low
productivity reflected in low wages. Maintaining com-
petitiveness at this stage of development hinges primari-
ly on well-functioning public and private institutions
(pillar 1), well-developed infrastructure (pillar 2), a stable
macroeconomic framework (pillar 3), and a healthy and
literate workforce (pillar 4).

As wages rise with advancing development, coun-
tries move into the efficiency-driven stage of development,
when they must begin to develop more efficient pro-
duction processes and increase product quality.At this
point, competitiveness is increasingly driven by higher
education and training (pillar 5), efficient goods markets
(pillar 6), well-functioning labor markets (pillar 7),

sophisticated financial markets (pillar 8), a large domestic
or foreign market (pillar 10), and the ability to harness
the benefits of existing technologies (pillar 9).

Finally, as countries move into the innovation-driven
stage, they are able to sustain higher wages and the asso-
ciated standard of living only if their businesses are able
to compete with new and unique products.At this stage,
companies must compete through innovation (pillar 12),
producing new and different goods using the most
sophisticated production processes (pillar 11).

The concept of stages of development is integrated
into the Index by attributing higher relative weights to
those pillars that are relatively more relevant for a coun-
try given its particular stage of development.That is,
although all 12 pillars matter to a certain extent for all
countries, the importance of each one depends on a
country’s particular stage of development.To take this
into account, the pillars are organized into three
subindexes, each critical to a particular stage of develop-
ment.The basic requirements subindex groups those pillars
most critical for countries in the factor-driven stage.The
efficiency enhancers subindex includes those pillars critical
for countries in the efficiency-driven stage.And the
innovation and sophistication factors subindex includes the
pillars critical to countries in the innovation-driven
stage.The three subindexes are shown in Figure 1.
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Figure 1: The 12 pillars of competitiveness

Basic requirements
• Institutions
• Infrastructure
• Macroeconomic stability
• Health and primary education

Efficiency enhancers
• Higher education and training
• Goods market efficiency
• Labor market efficiency
• Financial market sophistication 
• Technological readiness
• Market size

Innovation and sophistication factors
• Business sophistication
• Innovation

Key for

factor-driven
economies

Key for

efficiency-driven
economies

Key for

innovation-driven
economies
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CHAPTER 2.1

Executive Opinion Survey:
Capturing the Voice of the
Business Community
CIARA BROWNE, World Economic Forum

RICHARD BRYDEN, Institute for Strategy and Competitiveness,

Harvard Business School

MERCEDES DELGADO, Institute for Strategy and Competitiveness,

Harvard Business School, and Fox School of Business, Temple

University

THIERRY GEIGER, World Economic Forum

The main goal of The Global Competitiveness Report is to
provide a picture of a nation’s economic environment
and its ability to achieve sustained levels of prosperity
and growth. Capturing this information in an accurate
way does not come without its challenges, given the
breadth of issues that drive national competitiveness as
well as the large number of national economies covered
in the Report (many of which are from the developing
world).The Executive Opinion Survey (Survey) meets
the need for up-to-date and far-reaching data, providing
valuable qualitative information for which hard data
sources are scarce or nonexistent, and thus complement-
ing the hard data derived from various international
sources.

The World Economic Forum has conducted the
annual Survey for nearly 30 years.This year, the Survey
was completed by 12,297 top management business
leaders—an all-time high—in 134 countries between
January and May.This represents an average of 91
respondents per country.Table 1 shows key attributes of
the Survey respondents for the 2008 dataset.

The Survey asks the executives to provide their
expert opinions on various aspects of the business envi-
ronment in which they operate.The data gathered thus
provide a unique source of insight and a qualitative por-
trait of each nation’s economic and business environ-
ment, and how it compares with the situation in other
countries.

Geographic expansion
Since the first competitiveness report was released in
1979, Survey coverage has been expanded from 16
European countries to this year’s record coverage of 134
economies from all of the world’s regions (see Figure 1
for details).This year four new countries have been added:
Brunei Darussalam, Côte d’Ivoire, Ghana (previously
covered in 2003 and 2004), and Malawi (previously 
covered between 2003 and 2006).Although the Forum
aims to present comprehensive international coverage,
expansion to additional countries may be constrained 
by the absence of adequate infrastructure to support the
Survey process in some countries, and also because some
of the hard data sources are themselves not available for
some countries. However, despite the fact that some
countries are not included in the Report, these 134
economies account for more than 98 percent of the
world’s gross domestic product (GDP), demonstrating
that the findings are indeed global in scope.
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Survey structure and methodology
The Survey is reviewed and streamlined every year to
reflect the variables captured in the Global Competitiveness
Index (GCI), which is at the heart of this Report.
Because of the scope of the Survey’s coverage, it is 
translated into more than 20 different languages.

Most questions in the Survey follow a structure that
asks participants to evaluate, on scale of 1 to 7, the cur-
rent conditions of their particular operating environ-
ment.At one end of the scale, 1 represents the worst
possible operating condition or situation, and at the
other end of the scale, 7 represents the best. See Box 1
for an example.

The Forum collaborates closely with a network of
over 140 Partner Institutes that administer the Executive
Opinion Survey at the national level.1 Typically, the
Partner Institutes are recognized economics departments
of national universities, independent research institutes,
or business organizations.This valuable collaboration
helps to ensure that the Survey is conducted in a consis-
tent manner across the globe. In addition, our partners
help us in explaining the results at the national level.
This better ensures that the findings are used as a tool
for improving the competitiveness outlook in each
country.

To this end, and in order to reach a representative
sample of Survey responses from each economy, the
Partner Institutes are each year required to follow a
detailed set of guidelines.The process was reinforced this

year with the support of an internationally renowned
survey consultancy and in collaboration between the
World Economic Forum and the Institute of Strategy
and Competitiveness at the Harvard Business School. In
this way, the process is moving toward a best practice
procedure, ensuring greater data accuracy and allowing
for more robust comparison across economies.
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Figure 1: Country/economy coverage of the Executive Opinion Survey

■ Previous coverage
■ 2008 additions

Box 1: Example of a typical Survey question

Intellectual property protection in your country:

Is weak and not enforced   < 1 2 3 4 5 6 7 >   Is strong and enforced

Circling 1....means you agree completely with the answer 
on the left-hand side

Circling 2....means you largely agree with the left-hand side

Circling 3....means you somewhat agree with the left-hand 
side

Circling 4....means your opinion is indifferent between the 
two answers

Circling 5....means you somewhat agree with the right-hand
side

Circling 6....means you largely agree with the right-hand side

Circling 7....means you agree completely with the answer on
the right-hand side
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The Survey sampling follows a dual stratification
based on the size of the company and the sector of
activity.2 Specifically, the Survey sampling guidelines ask
the Partner Institutes to carry out the following steps:

1. Prepare a “sample frame,” or large list of potential
respondents, which includes firms representing
the main sectors of the economy (agriculture,
manufacturing industry, non-manufacturing
industry, and services).

2. Separate the frame into two lists: one that
includes only large firms, and a second list that
includes all other firms (both lists representing
the various economic sectors).3

3. Based on these lists, and in view of reducing
survey bias, choose a random selection of these
firms to receive the Survey.4

Despite the significantly increased complexity of the
process this year, the 2008 Survey guidelines were fol-
lowed by a large majority of Partner Institutes, improving
the robustness of the sample. However, this year should
be seen as a transition year, as some Partner Institutes
were not yet able to implement the improved procedure
fully.We expect to move much closer to a situation of
full implementation in the coming year or two.

Beyond the sampling guidelines, the actual adminis-
tration of the Survey to the selected group of companies
is tailored at the national level to take into account dif-
ferences in infrastructure, distance, cultural preferences,
and other such issues. For example, in some instances,
the Partner Institute may deem that face-to-face inter-
views with business executives are the most effective
method, as opposed to a mailing or telephone interview
method, or offering the online version as an alternative.

Over the past year, the online completion of the
Survey has increased further, and now represents 20 per-
cent of all responses, with over 20 countries having an
online usage above 70 percent.An improved online
Survey was introduced this year, which allows for the
inclusion of non–Latin-based languages, making the
online Survey available in 13 languages.

Beyond the administration of the Executive Opinion
Survey, the Partner Institutes act as the ambassadors of
The Global Competitiveness Report and the report series.
This often includes holding press events at the national
level at the time of the launch, and explaining the Index
findings to the public throughout the year.

Who else uses the Executive Opinion Survey?
The Executive Opinion Survey results serve as a major
component of research by a number of international
and national organizations, government bodies, and
companies. Besides our Partner Institutes, some of our
principal partners include the US Agency for International
Development (USAID) for monitoring economic
progress;Transparency International for their research on
bribery and corruption; and Harvard University, in col-
laboration with the Forum’s Health Initiative, in their
annual global review of business perceptions and their
response to the HIV/AIDS epidemic. Moreover, reference
to the Survey data is made by many other international
and multilateral organizations, government research
departments, and academic institutions.

Every year the World Economic Forum’s Global
Competitiveness Network publishes a number of reports
besides The Global Competitiveness Report for which the
underlying data are taken from the Survey. From the
Survey 2007, the Forum published a series of industry-
specific studies, including the annual Global Information
Technology Report 2007–2008 and The Travel & Tourism
Competitiveness Report 2008, as well as the first ever
Global Enabling Trade Report 2008 and The Financial
Development Report 2008.

Finally, an increasing number of national competitive-
ness reports that make use of or refer to the Executive
Opinion Survey data are being published worldwide.

Data treatment and score computation
The previous sections described how the Survey is actu-
ally conducted and the data collected.The following
pages describe in detail how the data are then processed
to arrive at country-level scores.These results,5 together
with hard data indicators, then feed into the GCI,
described in Chapter 1.1 of this Report.

Data editing
The collected respondent-level data are subjected to a
careful editing process.The first editing rule consists of
excluding those surveys with a completion rate inferior
to 50 percent.6 This is because partially completed sur-
veys likely demonstrate a lack of sufficient focus on the
part of the respondent. In a second step, a multivariate
outlier analysis is applied to the data using the
Mahalanobis distance technique.This test assesses
whether each individual survey is representative, given
the overall sample of survey responses in the specific
country, and allows for the deletion of clear outliers.
(See Box 2 for more detail.)
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The Country Profiles section presents a two-page 
profile for each of the 134 economies covered by 
The Global Competitiveness Report 2008–2009.

Page 1

Key indicators
The first section presents a selection of key indicators:

• Population figures come from the United Nations
Population Fund (UNFPA)’s State of World
Population 2007, the World Bank’s World
Development Indicators 2008, and the Economist
Intelligence Unit’s CountryData Database, as well as
national sources.

• Macroeconomic data come from the April 2008
edition of the International Monetary Fund (IMF)’s
World Economic Outlook.

• The chart on the upper right-hand side displays the
evolution of GDP per capita adjusted for purchas-
ing power parity (PPP), from 1980 through 2007
(or the period for which data are available) for the
economy under review (blue line).The source for
these figures is the April 2008 edition of the IMF’s
World Economic Outlook. Note that no data are avail-
able for Montenegro and Puerto Rico.The black
line plots the aggregate performance of the group
of economies to which the economy under review
belongs.We draw on the World Bank’s classification
of economies, which divides the world into six
regions (“East Asia and the Pacific,”“Europe and
Central Asia,”“Latin America and the Caribbean,”
“Middle East and North Africa,”“South Asia,” and
“Sub-Saharan Africa”) and two income groups
(“high-income OECD” and “other high income”).
In some cases, a different comparator than the
economy’s corresponding group is used. GDP
aggregates (only available through 2006) are from
the World Bank’s World Development Indicators Online
Database (data retrieved in August 2008).

Albania
Key indicators

Total population (millions), 2007 ...............................3.2
GDP (US$ billions), 2007...........................................10.6
GDP per capita (US$), 2007 ................................3,353.7
GDP (PPP) as share (%) of world total, 2007 .......0.03

Global Competitiveness Index

GCI 2008–2009.......................................................108 ......3.6
GCI 2007–2008 (out of 131)................................................109 ........3.5
GCI 2006–2007 (out of 122)..................................................98 ........3.6

Basic requirements...........................................................100 ........3.9
1st pillar: Institutions .........................................................109 ........3.3
2nd pillar: Infrastructure...................................................121 ........2.2
3rd pillar: Macroeconomic stability..................................96 ........4.6
4th pillar: Health and primary education .........................69 ........5.5

Efficiency enhancers..........................................................99 ........3.4
5th pillar: Higher education and training .........................97 ........3.4
6th pillar: Goods market efficiency.................................119 ........3.6
7th pillar: Labor market efficiency ....................................67 ........4.4
8th pillar: Financial market sophistication.....................103 ........3.7
9th pillar: Technological readiness...................................92 ........2.9
10th pillar: Market size......................................................106 ........2.7

Innovation and sophistication factors ..........................130 ........2.7
11th pillar: Business sophistication................................123 ........3.3
12th pillar: Innovation........................................................132 ........2.2

The most problematic factors for doing business

Corruption.......................................................................21.3

Inadequate supply of infrastructure ..........................16.5

Inefficient government bureaucracy.........................14.6

Tax regulations ................................................................9.3

Tax rates ...........................................................................9.2

Policy instability...............................................................9.1

Poor work ethic in national labor force ......................6.6

Access to financing........................................................3.7

Inadequately educated workforce...............................3.4

Inflation .............................................................................2.6

Restrictive labor regulations.........................................2.0

Crime and theft ................................................................0.9

Foreign currency regulations........................................0.5

Poor public health ...........................................................0.4

Government instability/coups .......................................0.0

Rank Score
(out of 134) (1–7)

GDP (PPP US$) per capita, 1980–2007

0 5 10 15 20 25 30

Percent of responses

Note: From a list of 14 factors, respondents were asked to select the five most problematic for doing business in their country and to rank them between 
1 (most problematic) and 5. The bars in the figure show the responses weighted according to their rankings.
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How to Read the Country/Economy Profiles

Global Competitiveness Index
This section details the country’s performance on the
various components of the Global Competitiveness
Index (GCI).The first column shows the country’s ranks
among the 134 economies, while the second column
presents the scores. For more information on the
methodology and results of the GCI, please refer to
Chapter 1.1 of this Report.

On the right-hand side, a chart shows the country’s
performance in the 12 pillars of the GCI (blue line)
measured up against the average scores across all the
countries in the same stage of development (black line).

The most problematic factors for doing business
This chart summarizes those factors seen by business
executives as the most problematic for doing business in
their economy.The information is drawn from the 2008
edition of the World Economic Forum’s Executive
Opinion Survey. From a list of 15 factors, respondents
were asked to select the five most problematic ones, and
to rank those from 1 (most problematic) to 5.The
results were then tabulated and weighted according to
the ranking assigned by respondents.

The Global Competitiveness Report 2008-2009 © 2008 World Economic Forum
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Page 2

The Global Competitiveness Index in detail
This page presents the rank achieved by a country on
each of the indicators entering the composition of the
GCI. Indicators are organized by pillar. Please refer to
the appendix of Chapter 1.1 for the detailed structure 
of the GCI.

Next to the rank, a colored square indicates whether
the indicator constitutes an advantage (blue square) or 
a disadvantage (black square) for the country. In order 
to identify variables as advantages or disadvantages, the
following rules were applied:

• For those economies ranked in the top 10 in the
overall GCI, individual variables ranked between 
1 and 10 are considered to be advantages.Any 
variables ranked below 10 are considered to be dis-
advantages. For instance, in the case of Switzerland
which is ranked 2nd overall, its 3rd rank in the
variable Efficiency of the legal framework makes this
variable a competitive advantage, whereas the time
required to start a business, on which it ranks 42nd,
constitutes a competitive disadvantage for the coun-
try.

• For those economies ranked from 11 to 50 in 
the overall GCI, variables ranked higher than the
economy’s own rank are considered to be advan-
tages.Any variables ranked equal to or lower than
the economy’s overall rank are considered to be 
disadvantages. In the case of Malaysia, ranked 21st
overall, its rank of 20th for the quality of scientific
research institutions makes this variable a competi-
tive advantage. On the other hand, the penetration
rate of personal computers, in which Malaysia ranks
38th, represents a competitive disadvantage.

• For those economies ranked lower than 50 in the
overall GCI, any individual variables ranked higher
than 51 are considered as advantages.Any variables
ranked lower than 50 are considered as disadvantages.
For Vietnam, ranked 70th overall, variable Extent of
marketing constitutes a disadvantage (98th), whereas
the relatively narrow interest spread (3.7 percent)
constitutes a competitive advantage (rank 39th).

For indicators allocated a half-weight in the GCI, only
the first instance is shown on this page. For further
analysis, the Data Tables in the following section of the
Report provide detailed rankings and scores for all the
variables of the GCI.

The Global Competitiveness Index in detail ■ Competitive Advantage ■ Competitive Disadvantage

INDICATOR RANK/134

1st pillar: Institutions
1.01 Property rights ...........................................................126 ........■
1.02 Intellectual property protection..................................124 ........■
1.03 Diversion of public funds .............................................90 ........■
1.04 Public trust of politicians............................................105 ........■
1.05 Judicial independence ...............................................121 ........■
1.06 Favoritism in decisions of government officials ........108 ........■
1.07 Wastefulness of government spending.......................89 ........■
1.08 Burden of government regulation................................67 ........■
1.09 Efficiency of legal framework ....................................117 ........■
1.10 Transparency of government policymaking ...............122 ........■
1.11 Business costs of terrorism.........................................87 ........■
1.12 Business costs of crime and violence .........................77 ........■
1.13 Organized crime.........................................................101 ........■
1.14 Reliability of police services.........................................81 ........■
1.15 Ethical behavior of firms ..............................................84 ........■
1.16 Strength of auditing and reporting standards ............109 ........■
1.17 Efficacy of corporate boards........................................95 ........■
1.18 Protection of minority shareholders’ interests ..........101 ........■

2nd pillar: Infrastructure
2.01 Quality of overall infrastructure..................................120 ........■
2.02 Quality of roads..........................................................114 ........■
2.03 Quality of railroad infrastructure ................................109 ........■
2.04 Quality of port infrastructure .....................................124 ........■
2.05 Quality of air transport infrastructure...........................76 ........■
2.06 Available seat kilometers* .........................................117 ........■
2.07 Quality of electricity supply .......................................128 ........■
2.08 Telephone lines* ..........................................................85 ........■

3rd pillar: Macroeconomic stability
3.01 Government surplus/deficit* .....................................113 ........■
3.02 National savings rate*................................................110 ........■
3.03 Inflation* ......................................................................47 ........■
3.04 Interest rate spread* .................................................105 ........■
3.05 Government debt*.......................................................94 ........■

4th pillar: Health and primary education
4.01 Business impact of malaria..........................................62 ........■
4.02 Malaria incidence* .........................................................1 ........■
4.03 Business impact of tuberculosis..................................44 ........■
4.04 Tuberculosis incidence*...............................................37 ........■
4.05 Business impact of HIV/AIDS ......................................56 ........■
4.06 HIV prevalence*...........................................................23 ........■
4.07 Infant mortality*...........................................................64 ........■
4.08 Life expectancy*..........................................................76 ........■
4.09 Quality of primary education........................................74 ........■
4.10 Primary enrollment* ....................................................65 ........■
4.11 Education expenditure* ...............................................99 ........■

5th pillar: Higher education and training
5.01 Secondary enrollment*................................................88 ........■
5.02 Tertiary enrollment* .....................................................83 ........■
5.03 Quality of the educational system...............................80 ........■
5.04 Quality of math and science education .......................62 ........■
5.05 Quality of management schools................................113 ........■
5.06 Internet access in schools .........................................101 ........■
5.07 Local availability of research and training services ....124 ........■
5.08 Extent of staff training .................................................71 ........■

INDICATOR RANK/134

6th pillar: Goods market efficiency
6.01 Intensity of local competition ....................................127 ........■
6.02 Extent of market dominance .....................................126 ........■
6.03 Effectiveness of anti-monopoly policy.......................125 ........■
6.04 Extent and effect of taxation .......................................68 ........■
6.05 Total tax rate* ..............................................................77 ........■
6.06 No. of procedures required to start a business*.........75 ........■
6.07 Time required to start a business* ..............................86 ........■
6.08 Agricultural policy costs .............................................114 ........■
6.09 Prevalence of trade barriers.........................................63 ........■
6.10 Trade-weighted tariff rate*...........................................65 ........■
6.11 Prevalence of foreign ownership...............................111 ........■
6.12 Business impact of rules on FDI ...............................116 ........■
6.13 Burden of customs procedures .................................103 ........■
6.14 Degree of customer orientation ................................107 ........■
6.15 Buyer sophistication ..................................................109 ........■

7th pillar: Labor market efficiency
7.01 Cooperation in labor-employer relations ......................46 ........■
7.02 Flexibility of wage determination.................................45 ........■
7.03 Non-wage labor costs* ................................................94 ........■
7.04 Rigidity of employment*..............................................61 ........■
7.05 Hiring and firing practices ............................................27 ........■
7.06 Firing costs* ................................................................85 ........■
7.07 Pay and productivity.....................................................10 ........■
7.08 Reliance on professional management .....................103 ........■
7.09 Brain drain..................................................................104 ........■
7.10 Female participation in labor force*.............................76 ........■

8th pillar: Financial market sophistication
8.01 Financial market sophistication..................................126 ........■
8.02 Financing through local equity market.......................132 ........■
8.03 Ease of access to loans ...............................................71 ........■
8.04 Venture capital availability ..........................................101 ........■
8.05 Restriction on capital flows .......................................103 ........■
8.06 Strength of investor protection*................................123 ........■
8.07 Soundness of banks ..................................................104 ........■
8.08 Regulation of securities exchanges...........................134 ........■
8.09 Legal rights index*.........................................................3 ........■

9th pillar: Technological readiness
9.01 Availability of latest technologies...............................104 ........■
9.02 Firm-level technology absorption...............................110 ........■
9.03 Laws relating to ICT...................................................103 ........■
9.04 FDI and technology transfer ........................................97 ........■
9.05 Mobile telephone subscribers* ...................................74 ........■
9.06 Internet users* ............................................................73 ........■
9.07 Personal computers*...................................................92 ........■
9.08 Broadband Internet subscribers*...............................117 ........■

10th pillar: Market size
10.01 Domestic market size* ................................................99 ........■
10.02 Foreign market size* .................................................115 ........■

11th pillar: Business sophistication
11.01 Local supplier quantity ...............................................121 ........■
11.02 Local supplier quality .................................................120 ........■
11.03 State of cluster development ....................................126 ........■
11.04 Nature of competitive advantage ..............................125 ........■
11.05 Value chain breadth....................................................123 ........■
11.06 Control of international distribution .............................91 ........■
11.07 Production process sophistication ...............................93 ........■
11.08 Extent of marketing .....................................................92 ........■
11.09 Willingness to delegate authority ..............................117 ........■

12th pillar: Innovation
12.01 Capacity for innovation ..............................................134 ........■
12.02 Quality of scientific research institutions...................133 ........■
12.03 Company spending on R&D ......................................133 ........■
12.04 University-industry research collaboration .................134 ........■
12.05 Gov’t procurement of advanced tech products .........119 ........■
12.06 Availability of scientists and engineers ......................115 ........■
12.07 Utility patents*.............................................................88 ........■

Albania

* Hard data

Note: For further details and explanation, please refer to the section “How to
Read the Country/Economy Profiles” at the beginning of this chapter.
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