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Onsoz

2017 wyihnin ilk c¢eyreginde elinize ulastirdigimiz
dokuzuncu Rekahet Edebilirlik Raporu, Kuzey Kibris
ekonomisinde vyapisal sorunlarin devam ettidini
ve hiikiimet degisikligine ragmen sorunlarin hig
degismedigini isaret etmektedir.

Takriben 10 yildan bu yana, rekabet edebilirligimizin
bu denli diisik seviyelerde kalmasina iligkin
faktorlere benzer teshis koyan raporlarimizin
toplumda bir farkindalik yarattigini memnuniyetle
gozlemlesek de, bu sorunlara ¢éziim bulunamamis
olunmasi sorunun basit bir yonetim basarisizhg ile
sinirh olmadigini gostermektedir. O kadar ki, kamuoyu
genelinde “yapisal sorunlar caresizdir” gibi yanlis
bir alginin yayilmasina seyirci kalmaktayiz. Kibris
Tiirk Toplumu ve siyasi yoneticileri sorunlari idrak
etseler de, bu sorunlara karsi ¢oziim iiretmekte ve
devamhlik prensibine dayal uygulamalarda basarisiz
olmaktadir.

Rekabet edebilirlik, bir ekonominin verimini ve diger
ekonomilere kiyasla arti deger {iretebilme giiciinii
olcmektedir. Refah ve egitim diizeylerine bakildigi
zaman, Kuzey Kibris ekonomisinin 138 ekonomi
icerisinde ancak 114'lincii sirada yeralabilmesi,
kendi icinde bir celiski olarak algilanabilir. Oysa
bu siralamada kalmak, ekonomimizin (retime
doniistirmedigi ve atil kalmis bir refaha sahip
oldugumuzu  isaret  etmektedir.  Ekonominin
iretmedigi bir refah ise siirdiiriilebilir degildir.

Refahimizin  artmasi ve siirdiiriilebilir olmasi,
kaynaklarimizin verimli kullanilmasina ve ekonomik
yapimizin avantajli sektdrler onciiliiiinde yeniden
yapilandirilmasina  baghdir.  Kamunun verimsiz
ekonomik uygulamalardaki israri, toplumun sosyal
adalet, cesitli altyapi hizmetleri, firsat esitligi, saglik
ve glivenlik standartlari yanisira avantajl sektorlerin
desteklenmesi gibi asgari gerekliliklerde geri
kalmasina yol agmaktadir.

Siyasi partilerin ekonomi politikalari ve vaatleri
secim meydanlarinda kalmakta, maalesef hayata
geciriimemektedir. Tiirkiye ile imzalanan ekonomik
protokollerin programa gdre uygulanmamasi siyaset
kurumuna olan giivene ve Kibris Tiirk Toplumu'nun
itibarina zarar vermektedir. Kamu sektoriinde
verimlilii arttirmayi, finans sektdriiniin yapisini
giiclendirmeyi ve reel sektdriin rekabet giiciinii
arttirmayi hedefleyen 2016-2018 Yapisal Doniisim
Programi'nin gercek anlamda hayata gecirilememesi
rekabet edebilirliimizi olumsuz etkilemektedir.

Gegtigimiz yil boyunca Kibris sorununa iligkin
yogunlastirimis ¢oziim miizakerelerine ve bu yilin
basinda garantdr {ilkelerin de katilimiyla baslayan
Kibris Konferans'ina tanik olduk. Siirecte yasanan
sikintilara ragmen miizakerelerin geldigi bu asamada,
Giiney ve Kuzey ekonomileri arasindaki farkin
yakinlagsmasi ve gegcis siireclerinin is diinyalarinin da
etkin katilimiyla ele alinmasi gerekmektedir. Gliney
Kibris'ta yasanan ekonomik krizin etkileri siirmekte,
bu da iki ekonomi arasindaki farkin ge¢cmis yillara
kiyasla azaldigina iligkin yanhs bir algi yaratmaktadir.
Kararlastinlan tasarruf ©dnlemlerine ciddiyetle
bagh kalarak ve gelismis fiziki altyapisinin sundugu
imkanlar sayesinde, Giiney Kibris ekonomisinin
2016'da baslayan ve bu yil da yiikselmesi dngdriilen
bir biiyime kaydedecedi ongoriilmektedir. Bu
cercevede, istikrarl bir siyasi iradeye bagh kalarak,
Yapisal Doniisiim Programi’'ndaki saptamalar ve
hedefler 1siginda ekonomimizi doniistiirmek ve dzel
sektor odakh siirdiiriilebilir bir biiyiime ile Giiney'le
olan farkimizi gidermek zaruridir.

Buyilintemasi, KibrisTiirkTicaretOdasi’'ninglindemde
oncelik olmasini savundugu standartlara uyum ve dis
pazarlara erigimdir. Coziim ve Avrupa Birligi uyum
calismalarindan bagmsiz olarak, Kuzey Kibris'ta
iretilen driin ve hizmetlerin kiiresel standartlara
ulastinimasi, ivedilikle {izerine egilmemiz gereken
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bir mechburiyettir. Siyasi kosullar ne olursa olsun, dis
pazarlara ulasabilmek ve rekabetci olabilmek igin
diinya standartlarina erisim ekonomimizin birincil
onceligi olmahdir. Bununigin iiretim, belgelendirme,
denetim ve ilgili diger siireglerin yerlesmesine
imkan taniyacak yasal cerceve ve fiziki altyapinin
gelistirilmesi, ayrica  farkindalk  yaratiimasi
konularinda Odamiz gesitli platformlarda ¢alismalar
yiiritmektedir. Bu yil, Raporumuzun tema konusunu
bu baslikta belirlemis olmakla konuya verdigimiz
onemi bir kez daha vurgulamaktayiz.

Gecmis yillara kiyasla gerek gorsel gerekse igerik
olarak farkh bir rapor sunuyoruz. Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan vyayinlanan Kiiresel Rekabet
Edebilirilik Raporu'ndaki giincellemeler ve Ekonomi
Profili boliimiindeki gorsel degisiklikler bu yilin
raporuna yansitilmigtir. Raporu bu yil ilk kez kaleme
alan ODTU Kuzey Kibris Kampiisii Iktisat Boliimii
Ogretim Gorevlilerinden Prof.Dr. Ali Cevat Tasiran
ve Dr.Burcak Ozoglu Kuzey Kibris'in rekabet
edebilirligini kapsamh ve kiyaslamali akademik
analizlerle ele alarak yeni bakis acilari getirmislerdir.
Ayrica, Raporumuzu Tiirkce ve Ingilizce olarak
hazirlayarak, KTTO'nun sadece Kuzey Kibris
is diinyasinin degil ayni zamanda Kibris Tiirk
Toplumunun diinyaya acilan kapisi oldugu bilinciyle
tiim paydaslarimizin, Kibris Tiirk ekonomisine iliskin
calismalarina katki saglayacagini umuyoruz.

Saygilarimla,
Fikri Toros

Kibns Tiirk Ticaret Odasi1 Baskani
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Yonetici Ozeti

Kuzey Kibris'in Rekabet Giiciine Genel Bakis

Bu raporda, Kuzey Kibris'in 2008-2016 déneminde “kiiresel
rekabet edebilirlik” (KRE) performansi ayrintili olarak
incelenmektedir. Bu dokuz yilik dénemde Kuzey Kibris'in
KRE endeks degeri, 2008'de 3.43 puandan 2016'da 3.70 puana
yiikselerek 0.27 puanlik bir artig kaydetmistir. Dokuz yillik bir
dénemde kaydedilen bu artis tatmin edici diizeyde degildir.

KRE'yi olusturan bilesenler, “temel gereksinimler” (TG),
“etkinlik artincilar” (EA) ve “inovasyon ve gelismislik
faktorleri” (IGF) alanlandir. Dénem boyunca, en yiiksek
endeks degderleri TG alaninda ve en diisiik endeks degerleri
de IGF alaninda gézlemlenmistir. Diger bir deyisle, Kuzey
Kibris'in KRE'sine en yiiksek katkiyi TG alani yapmaktadir. En
diisiik katki ise IGF alanindan gelmektedir. Buna karsin, dénem
icindeki artig performansi en yiiksek alan IGF iken, en diisiik
olan alan TG'dir. 2008'den 2016'ya, TG endeksi 4.10'dan 4.23'e
yiikselerek 0.13 puanlik bir artis kaydederken, EA’daki artis
0.32 puan (3.06'dan 3.38'e) ve IGF'deki artig ise 0.55 puandir
(2.66'dan 3.21°e). Ozetle, en diisiik donem performansi, KRE'ye
envyiiksek diizeyde katkiyapan alanda (TG'de) gdzlemlenirken;
en yiiksek donem performansi, KRE'ye en diisiik diizeyde katki
yapan alana (IGF'ye) aittir.

IGF gibi kritik Sneme sahip bir alanda saglanan bu géreli basar
her ne kadar umut vericiyse de dokuz yil gibi oldukga uzun bir
doénemde saglanan bu artigin arzu edilir diizeyde oldugunu
sdylemek giictiir. Dahasi, IGF'de dénem icinde gozlemlenen
asagi ve yukari yonlii bliyiik dalgalanmalar, bu alanin fazlasiyla
‘dinamik’ oldugunu gdstermekte ve cesitli etkenlere karsi ok
duyarl olduguna isaret etmektedir. Oyle goriinmektedir ki bu
alanda istikrarli bir artig egilimi yakalamak gorece daha zordur
ve dolayisiyla bu 6nemli alana ydnelik politikalar gelistirilirken
ve reformlar tasarlanirken gok daha dikkatli ve 6zenli olmakta
yarar vardir.

Politika yapicilarin IGF gibi ok énemli bir alandaki dalgalanma
edilimini genel bir yiikselis egilimine donistiirmek igin bilim,
teknoloji ve sanayi politikalarina 6zel bir 6nem vermesi
gerekir. Kuzey Kibris, belirli kosullar saglanirsa, bu alanda
hizla ilerleyebilecek bir iilke gériinimiindedir. Bu alanin iki
alt-bileseninden biri olan “igletme gelismisli§i“nde 6n plana
cikan temel kisitlar sunlardir: Rekabet avantajinin diisiik
olmasi, {iretim siireclerinin yeterince gelismemis olmasi ve
deder zinciri arzinin yetersizligi. Diger alt-bilesendeki, yani
“inovasyon” alanindaki en belirgin sorunlar ise sunlardir:
Devletin ileri derecede teknoloji {riinleri satin almamasi,
firmalarin AR-GE harcamalarinin yetersizli§i ve arastirmada
ozel sektor-liniversite ishirliginin yetersizligi.

TG alanindaki gdrece duragan performansin ise iki ana

nedeni oldugu sdylenebilir. Birinci ana neden, bu alanin alt-
bilesenlerinden biri olan “kurumlar”da dokuz yillik dénemde
kayda deger bir ilerleme saglanamamis olmasidir. Dokuz yilda
“kurumlar”in endeks degerindeki artig yalnizca 0.16 puandir
(2008'de 3.53'den 2016'da 3.69'a). Oysaki yaklasik son yirmi
yildir hizla gelismekte olan kalkinma literatiiriinde, kurumlarin
niteliginin ve kurumsal reformlarin ekonomilerin gerek biiyiime
ve gelisme performanslarini gerekse rekabet giiglerini
belirleyen en temel faktérlerden biri oldugu gosterilmistir.
Ekonomik biiyiime ve gelisme ile rekabet giiciine en belirgin
etkiyi yapan faktorlerden biri oldugu bilinen “kurumlar”
alaninda Kuzey Kibris'in dokuz yillik dénemde kayda deger
bir ilerleme sag§layamamis olmasi, bu nemli alanin ihmal
edildigine isaret ettidi olciide kaygi vericidir. TG’deki duragan
performansin ikinci ana nedeni ise, bu alana en yiiksek
diizeyde katki yapan “saglik ve ilkdgretim” alt-bileseninin 2014
sonrasinda ¢ok dikkat gekici bir diisiis kaydetmis olmasidir.
“Saglk ve ilkdgretim”, Kuzey Kibris'ta TG'nin alt-bilesenleri
arasinda acik ara en yiiksek endeks degerlerini ala gelmistir
ve genellikle 5.6-6.0 puan gibi yiiksek bir aralikta seyretmistir.
Ancak bu alt-bilesenin endeks degderi 2014'te 5.98 puan iken,
2016'da 5.24 puana diismiistiir. Diger bir deyisle, “saglk ve
ilkdgretim”de son iki yilda 0.74 puanlik ¢ok hizli bir diisiis s6z
konusudur.

“Kurumlar”in dokuz ylda sadece 0.16 puanlk bir artis
gosterebildigi, “saglik ve ilkdgretimin” yalnizca son iki yilda
0.74 puan diistigii bir tlkede politika yapicilarin 6ncelikle bu
iki alanda acil dnlemler almasi, etkili politikalar gelistirmesi
ve iyi tasarlanmis reformlar yapmasi gerektigi agiktir. “Saghk
ve ilkdgretim” alt-bileseninin ayrintilan incelendiginde
buradaki sorunun esasen “ilkdgretimin kalitesi” bash§indan
kaynaklandigi anlasiimaktadir. “Kurumlar” alt-bilesenindeki
sorunlarin kaynaklari ise ¢ok daha gesitli gériinmektedir:

e Kamuoyunun siyasilere giiveni

e Hiikiimet yetkililerinin kararlarinda adam kayirma

e Kamu harcamalarinin israfi

e Devlet diizenlemelerinin yarattigi yiik

¢ Finansal denetim ve raporlama standartlarinin giicii
e Azinlik hissedarlarinin gikarlarinin korunmasi

e Yatinmcilarin korunmasi

EA alanindaki ‘vasat’ performans baglaminda en dikkat gekici
alt-bilesen “piyasa biiyiikligli“dir. EA, alti alt-bilesenden
olusmaktadir. Diger bes degisken genellikle 3.5-4.5 puan
araliginda degerler alirken, “piyasa biiyiikliiji“niin endeks
degerleri ancak 1.5-2.0 gibi ¢ok diislik bir aralikta sikismis
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goriinmektedir. Siyaseten taninmama ve ekonomik izolasyon
gibi Kuzey Kibris'in kendine 0zgii uluslararasi kosullari,
“piyasa biyiikligi” alaninda karsilasilan agir kisitlarin
onemli bir nedenidir. Ancak, Kuzey Kibris'in bu alandaki
sorunun, yalnizca dis piyasalara erisim giigliiklerinden dedil,
ayni zamanda i¢ piyasalarin darligindan kaynaklandigi da
belirtiimelidir. Taninmama ve izolasyon kosullar altinda dis
piyasalara erigsim konusunda ilerleme saglamak gii¢ olabilir;
ama bu olumsuz dis kosullar altinda bile i¢ piyasalari gelistirici
ve i¢ talebi canlandirici politikalar uygulamak ve her ne kadar
kolay olmasa da “6lgek ekonomileri” olusturmak miimkiin
olabilir. I¢ piyasanin darligindan kaynaklanan sorunlar, iyi
tasarlanmis gelir ve talep politikalari ile hafifletilebilir. Segilmis
tiretim ve hizmet alanlarinda gelistirilecek devlet-6zel sektor
ishirligi ise olgek ekonomilerinin olusturulmasi agisindan
yararli olabilir.

EA alaninda dikkat cekici diger bir alt-bilesen de “isgiicii
piyasasinin etkinligi”dir. S6z konusu dénemde Kuzey Kibris'ta
bu alt-bilesenin endeks degerinin belirgin dlgiide geriledigi
(2008'de 4.09°'dan 2016'da 3.20'ye) gdzlemlenmektedir. Bu
belirgin gerileme, iilke ekonomisinin en dncelikli sorunlarindan
birininisgiicii piyasasindan kaynaklandifina isaret etmektedir.
Bu alandaki temel sorunlar; (lkenin yetenekli insanlari
cekebilme ve tutabilme kapasitesi, profesyonel yonetime
giliven ve vergi oranlarinin galisma istegine etkisi basliklari
altinda toplanmaktadir.

Kuzey Kibris igin EA alani kapsaminda 6zellikle vurgulanmasi
gereken diger bir alt-bilesen ise “teknolojik hazirlik"tir. Bu alt-
bilesen, 2013'e kadar inigli-gikish bir performans sergilemis
olmasina karsin, 2016 itibariyla “etkinlik artiricilar” arasinda
431'lik endeks degeriyle lider konumundadir. Ekonomide
teknoloji igerigi ve katma degeri yiiksek mal ve hizmet
iiretiminde yogdunlasmanin baslayabilmesi ve gelisebilmesi
icin “teknolojik hazirlik” asamasinda belirli bir olgunluk
diizeyine erisilmesi gerektigi bilinmektedir. Kuzey Kibris'in
bu bakimdan dzellikle son yillarda umut verici bir gelisim
gosterdigi belirtiimelidir. Politika yapicilarin bu gelismeyi
dikkatle izlemesinde ve desteklemesinde biiyiik yarar vardir.
Su alanlardaki eksikliklerin giderilmesine yonelik politikalarin
uygulanmasi ozellikle onemli goriinmektedir: Uluslararasi
internet bant genisligi, en son teknolojilerin bulunabilmesi,
dogrudan yabanci yatirim ve teknoloji transferi.

Kuzey Kibris — Giiney Kibris Karsilastirmasi

Adada baris ve birlesme ¢aligmalari belirli ivmeler kazanarak
siirmektedir. Giiney Kibrnis'in ve Kuzey Kibris'in rekabet
gliciine iligkin avantajlarini ve dezavantajlarini saptamak,
gerek rekabet giicii farkliiklarinin birlesmeyi tesvik edici
yonlerini gorebilmek, gerekse birlesme veya ekonomik
biitlinlesme yoluyla saglanabilecek birlikte ilerleme ve
gelisme potansiyelini degerlendirebilmek agisindan dnemlidir.
Birtarafin dezavantajlari diger tarafin avantajlariyla rtiisebilir
ve olasi bir birlesme “tamamlayicilik” iligkilerini gelistirerek

onemli “karsilikl yararlar” saglayabilir. Aynizamanda, olasi bir
birlesme veya ekonomik biitiinlesme her ikitarafin avantajlarini
pekistirerek, ada iginde belirli sektdrlerde “dlgek ekonomileri”
olusturulmasini ve i¢ piyasalarin biiyiimesini saglayarak ve
dis pazarlara erisim olanaklarini genisleterek adanin tiimiiniin
rekabet giiclini hizla artirabilir. Bu disiincelerle, raporda
Kuzey Kibris ve Giiney Kibris rekabet giiglerindeki gelismeler
agsindan ayrintili olarak karsilastiniimigtir.

Bu karsilagstirmadan ¢ikan temel sonuglardan biri sudur:
2016 itibariyla, hem “kiiresel rekabet edebilirlik” (KRE), hem
de KRE'nin {i¢ temel bileseni olan “temel gereksinimler”
(TG), “etkinlik artiricilar” (EA) ve “inovasyon ve gelismislik
faktorleri” (IGF) agisindan Kuzey Kibris, Giiney Kibris'in
gerisindedir. Ancak, bu giincel rekabet glicii farklar gok
biiyiik veya asilamaz boyutlarda degildir. Iki iilke arasindaki
giincel KRE farkinin basat kaynagimin, EA alani oldugu
saptanmistir. Diger bir deyisle, Kuzey Kibris'in Giiney Kibris'a
yetismek icin en ¢ok ¢aba sarf etmesi gereken alan EA olarak
ortaya gikmaktadir.

Yapilan basit ama pratik bir hesaplamadan ilging baz
sonuglar elde edilmistir. 2016 itibariyla, Giiney Kibris'in
diinyada rekabet giicii en yiiksek 10 iilkenin TG, EA ve IGF
ortalamalarina yetisebilmek icin 100 birim mesafe kat etmesi
gerekiyorsa; Kuzey Kibris'in ayni hedeflere ulasabilmek
icin TG'de 128 birim, EA'da 147 birim ve IGFde 122 birim
mesafe kat etmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, ilk
10 (lkeyi yakalama hedefi baz alinarak Giiney Kibris'la
karsilastinldiginda, Kuzey Kibris'in géreli avantajinin IGF'de ve
goreli dezavantajinin EA'da oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan,
yukarida EA kapsaminda 6zellikle vurgulanan ii¢ alt-bileseni
animsamakta yarar vardir. “Piyasa biiylikligi” ve “isgiicl
piyasasinin etkinligi” alanlarinda saptanan olumsuz gériiniim
ile “teknolojik hazirhk” alaninda son yillarda goézlemlenen
umut vaat edici ylikselis; Kuzey Kibrisin gerek kiiresel rekabet
gliciiniin gelisimi, gerekse Giiney Kibris'i yakalayabilmesi igin
cok biiyiik 6nem tagimaktadir.

2008-2016 doneminde, Giiney Kibris'ta gerek KRE endeksinde,
gerekse TG, EA ve IGF bilesenlerinin hepsinde diizenli ve
oldukca hizli gerilemeler kaydedilmistir. Bu dokuz yillik
dénemin Giiney Kibris'in ekonomik gelisimi ve rekabet
edebilirligi agilarindan kayip yillar oldugunu sdylemek hig¢ de
abarti sayllmaz. Ayni dénemde, Kuzey Kibris KRE, EA ve IGF de
belirli ilerlemeler kaydetmisse de bu ilerlemelerin tatmin edici
diizeyde oldugu sdylenemez. Kuzey Kibris, TG'de ise adeta
yerinde saymustir.

Bu gergevede, soz konusu donemde Giiney Kibris ile Kuzey
Kibris arasindaki rekabet giicii farklarr hem KRE'de hem
de tiim temel bilesenlerde azalmistir. Ancak, rekabet giicii
farklarindaki bu azalmalar, Kuzey Kibris'in kayda deger bir
basari gdstermis olmasindan kaynaklanmamistir. Farklardaki
bu azalmalarin genel ve esas nedeni, Giiney Kibris'in 2008-
2016 doneminde ¢ok biiyiik ekonomik ve finansal zorluklara
maruz kalmis olmasidir. 2008'de baslayan kiiresel finansal
krizin etkilerinin Giiney Kibris'in (ve Yunanistan'in) kendi
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kriziyle ¢akismasi, Giiney Kibris'in rekabet giicliniin tiim
temel hilesenlerde énemli 6lgiide azalmasina yol agmistir. Bu
bakimdan, Giiney Kibris'la rekabet edebilirlik farklarinin séz
konusu dénemde belirli 6l¢lilerde azalmis olmasi, Kuzey Kibrisli
politika yapicilar agisindan sevindirici veya umut verici bir
gelisme olarak degerlendirilmemelidir. Yapilan hesaplamalara
gore, soz konusu donemde, yalnizca EA alaninda Giiney
Kibris'in gerileme hizi Kuzey Kibris'in ilerleme hizina esittir. KRE,
TG ve IGF'de ise Giiney Kibris'in gerileme hizi, Kuzey Kibris'in
ilerleme hizindan daha yiiksek olmustur. Dider bir deyisle,
rekabet giicii farklarinin azalmasinin basat kaynagi, Giiney
Kibris'in goreli basansizigidir; Kuzey Kibris'in géreli basarisi
degildir. Giiney Kibris kayip yillar siirecini deneyimlerken,
Kuzey Kibris'in birgok rekabet edebilirlik bashginda oldukcga
ihmalkar bir egilim sergilemis oldugu gozden kagmamalidir.
Ote yandan, Kuzey Kibris'a cok da haksizlik etmemek
bakimindan; siyaseten taninmayan ve ekonomik izolasyona
maruz bir iilke ile siyaseten taninan ve AB iiyesi olan diger
bir {ilkenin esit kosullarda rekabet etmediklerini de belirtmek
gerekir. Kuzey Kibris, siyaseten taninan ve AB {iyesi bir iilke
olsaydi, elbette, sdz konusu donemde ¢ok daha iyi bir rekabet
giicli performansi sergilemesi beklenirdi.

Tim bu degerlendirmelerin 1siginda, Giiney Kibris'la
karsilastirma sonucunda ortaya cikan temel bir sonucu,
tekrar etme pahasina, vurgulamakta yine yarar vardir. Kuzey
Kibris'ta en c¢ok ihmal edilmis goriinen alanlar, “saglk ve
ilkogretim” ile “isglicli piyasasinin etkinligi”dir. Gliney Kibris'a
gore Kuzey Kibris'in kismi bir basar elde ettigi alanlar ise,
“kurumlar”, “altyapl” ve “inovasyon”dur. Yukarda, Kuzey
Kibris'in “kurumlar” alanindaki performansinin hi¢ tatmin
edici olmadigini vurgulamistik. Oyle goriiniiyor ki, s6z konusu
donemde, Giiney Kibris “kurumlar” alaninda gok biiyiik ¢capl
ve telafisi gok gii¢ bir gerileme deneyimlemistir. Ote yandan,
“makroekonomik istikrar” ve “finans piyasasinin gelismisligi”
alanlarinda 2008'de Giiney Kibris 6nde iken, 2016'da Kuzey
Kibris 6ne ge¢mistir. Ancak, bu konjonktiirel gelismenin esas
nedeninin, Giiney Kibris'in séz konusu dénemde yasadig
makroekonomik ve finansal kriz oldugu agiktir.

Kuzey Kibnis, Giiney Kibris, Tiirkiye ve
Yunanistan

Kibris adasinin Tiirkiye ve Yunanistan'la 6nemli tarihsel,
siyasal ve ekonomik baglari vardir. Bu nedenle, adanin giineyi
ve kuzeyi, bu iki {ilkenin rekabet giicii performanslariyla
da karsilastinlmistir. Ozetle, 2008-2016 déneminde, rekabet
edebilirlik agisindan bu dort iilke arasinda en iyi goreli
performansi Tiirkiye'nin ve en kdétii goreli performansi ise
Giiney Kibris'in gosterdigi ortaya c¢ikmistir. 2016 itibariyla,
KRE'de Tiirkiye 4.4 diizeyindeki puaniyla lider konumundayken,
Gliney Kibris ve Yunanistan 4.0 puanda esitlenmislerdir. Kuzey
Kibris ise 3.7 puandadir. Diger bir deyisle, 2016 itibariyla,

genel rekabet giicii agisindan, Giiney Kibris ile Yunanistan'in
Tirkiye've uzakhg, Kuzey Kibrnis'in  Giiney Kibris'a ve
Yunanistan'a uzakligindan daha fazladir.

Tiirkiye'nin Gliney Kibris'a ve Yunanistan'a karsi goreli
tstiinliigiiniin basat kaynagi EA olarak ortaya cikmstir.
TG'deki fark oldukca kiiciiktiir ve IGF'de ise bu iic iilke esit
konumdadir. Ilgingtir ki Tiirkiye'nin en iyi oldugu EA alani, Kuzey
Kibris'in Giiney Kibris'la ve Yunanistan'la farkinin en yiiksek
oldugu alandir. Tiirkiye'nin goreli avantajinin oldugu bir alanda
Kuzey Kibris'in goreli dezavantaji oldugu anlasiimaktadir. Bu
saptamanin, Tirkiye-Kuzey Kibris iliskilerinde yol gdsterici
olmasi beklenebilir. Diger bir deyisle, Tiirkiye'nin Kuzey
Kibris'a verecegi teknik ve kurumsal destekler ile yapacagi
mali yardimlarin ozellikle EA alaninda daha verimli sonuglar
dogurmasi olasidir. Bu noktada, EA'nin alt-bilesenlerini
animsatmakta yarar vardir: Yiiksekdgretim ve egitim, driin
piyasasinin etkinligi, isgiicii piyasasinin etkinligi, finans
piyasasinin gelismisligi, teknolojik hazirlik, piyasa biiyiikliigii.

Ote yandan, Kuzey Kibris'ta genellikle en gok ihmal edilmis
goriinen alan da EA'dir ve dolayisiyla Kuzey Kibrish politika
yapicilarin oniinde beliren temel &nceligin bu alan oldugu
aciktir. Ozellikle 2014 sonrasinda bu alanda gdzlemlenen gok
belirgin gerilemeye acilen miidahale edilmesinde yarar vardir.

Son olarak, bu karsilastirma cergevesinden c¢ikan diger
bir sonug da Kuzey Kibrish politika yapicilarin ¢ok duragan
gorlinen TG alanina ivme kazandirmanin vyollar {izerinde
diisiinmeye baslamalan gerektigidir. IGF ise, 6zellikle son
yillarda Kuzey Kibris'ta umut vaat eden bir alan olarak
yiikselmektedir. Dolayisiyla, IGF alaninda 6zenli politikalarin
uygulanmasi, devlet-6zel sektor isbirliklerinin gelistirilmesi ve
islevsel AR-GE destekleri sajlanmasinda biiyiik yarar vardir.

Kuzey Kibnis ve Kiiciik Ada Ulkeleri

Kuzey Kibris gibi kiigiik ada (lkelerinin, kalkinmaya ve
rekabet giiciinii gelistirmeye iliskin kisitlari bakimindan belirli
ortak sorunlara sahip olduklari bilinmektedir. Ornegin, bu
lilkelerde su sorunlarin yaygin oldugu sdylenebilir: Nifusun
ve yiizdlglimiiniin kiiciikligl; dogal kaynak yetersizli§i; beseri
sermaye ve nitelikli isgiicli yetersizlidi; piyasalarin darli§i ve
talep yetersizligi; 6lgek ekonomileri gelistirmenin giicligd;
tasima, ulastirma ve komiinikasyon maliyetlerinin yiiksekligi;
ithalata yiiksek oranli bagimliik; ihracat hacminin darlg;
ihracatta ve iiretimde ¢esitienmenin diisiikliigi; dis pazarlara
erisim giicliikleri; siyasal, ekonomik ve finansal dis soklardan
korunma olanaklarinin kisithhgi; kirilgan gevre kosullari ve
dogal afetlere yatkinlk.

Raporda, buna benzer sorunlarla bogusan 11 kiigiik ada iilkesi
ile Kuzey Kibris, 2008, 2012 ve 2016 yillarinda rekabet giicleri
bakimindan karsilastinimistir. Singapur'un acik ara liderligini
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siirdiirdiifii bu grupta, diinyanin en yoksul iilkelerinden biri
olan Timor-Leste dénem boyunca hep sonuncu olmustur.
Barbados, Bahreyn, Malta, Mauiritus ve Porto Riko bu grubun
gorece iyi performans gdsteren ada iilkeleri olarak 6n plana
cikmustir.

Kuzey Kibris'in bu kiigiik ada dilkelerine gore KRE'deki konumu
ise, ne yazik ki, hi¢ i¢ agici degildir. Bu grupta, Kuzey Kibris
2008'de ve 2012'de sondan ikinci, 2016'de ise ancak sondan
ticlincii olabilmistir. TG, EA ve IGF alt-bilesenlerinde de
durum farkl degildir. Bu noktada, digerlerinden farkli olarak,
Kuzey Kibris'in taninmama ve ekonomik izolasyon gibi zorlu
kosullarda rekabet etmeye calistyor olmasi dnemlidir. Ama dis
siyasal ve ekonomik kosullar nasil olursa olsun; Kuzey Kibris'in
rekabet edebilirlikte Timor-Leste ve Guyana gibi diinyanin
en azgelismis iilkelerine yakin bir performans gdstermesi
ve Dominik Cumhuriyeti, Trinidad & Tobago ve Jamaika gibi
azgelismis (lkelerin gerisinde kalmasi kaygi vericidir.

Ote yandan, bu kayginin Giiney Kibris icin de nemli dlciide
gecerli olduguna dikkat cekmekte yarar vardir. Ornegin,
2016 itibariyla, Giiney Kibris da Jamaika'nin gerisine diismiis
durumdadir. Bu baglamda, su soru akla gelmektedir: 2004'teki
referandumda Giiney Kibris'ta da Kuzey Kibris'ta oldugu gibi
“evet” denmis olsaydi ve birlesme gerceklesseydi; “Federal
Kibris” adasinin rekabet glicii 2016'da yine Jamaika'nin
gerisinde kalir miydi? Bu tiirden karsi-olgusal (counter-factual)
sorulara kesin yanit vermek elbette olanaksizdir. Ancak, ada
ekonomilerine 6zgii, kalkinmaya ve rekabet giiciine iliskin
tipik kisitlarin birlesme yoluyla bir dlglide hafifletilebilecegi
varsayilirsa, “federal” bir Kibris'in 2016 itibariyla kiiglik ada
lilkeleri arasinda daha yiiksek bir sirada yer almis olabilecegini
diisiinmek ¢ok da dayanaksiz bir degerlendirme olmasa gerek.

Performans Degerlendirme Matrisine iliskin
Gozlemler

Tekil kurumlarin ya da sektdrlerin oldugu gibi, (ilke
ekonomilerinin de mevcut durumlarini betimlemelerinde ve
gelecek ongoriileri olusturmalarinda performans analiz ve
degerlendirmeleri biiyiik 5nem tagimaktadir.

Performans degerlendirmelerinde kullanilan  performans
matrisleri bir bakima ilgili kurumun, sektoriin ya da ekonominin
karne belgesi anlamina gelir. Performans karnelerinin hem
mevcut durumu analiz etmede hem de gelecede doniik
vizyon gelistirmede islevli olabilmesi igin “Stratejik Yonetim”
yaklasimi ile uyum igerisinde olmasi gerekmektedir.

Kuzey Kibris Rekabet Edebilirlik Raporlarinin (RER) icerisinde
yer alan performans degerlendirme matrisleri, “Stratejik
Yonetim” yaklasimiyla yapilacak performans analizlerine
katki saglayacak bilgiler icermektedir. Onceki raporlarda
oldugu gibi bu yil da bazi temel basliklarda, Kuzey Kibris

ekonomisinde gergeklesen son iki yillik uygulamalar bir matris
ile sunulmaktadir. Bu matrisin yani sira, 2008-2016 yillari igin
Kuzey Kibris RER belgelerinde yer alan uygulama gerceklesme
durumlari da ayri bir tablo ile verilmektedir.

Bu yilin RER'inde ayrica, KKTC devletinin bazi temel strateji
belgelerindeki stratejik amaclara, hedeflere ve ilgili performans
gostergelerine Kuzey Kibris ekonomisinin performans analizine
kaynaklik edebilecegi diisiiniilerek yer verilmektedir.

S6zii edilen strateji belgelerinin basinda, DPO tarafindan
hazirlanip sunulan ve 2017-2019 yillarini kapsayan “Orta Vadeli
Program”(0VP) belgesi gelmektedir. OVP belgesinde yer alan,
baz temel bashklardaki makroekonomik gostergelere doniik
amac ve hedeflerde yillara gore gergeklesme, tahmin ve hedef
verilerine rapor igerisinde yer verilmistir.

Kuzey Kibris ekonomisinin performansini dogrudan etkileyecek
bir diger strateji belgesi, DPO tarafindan yayinlanan ve
2016-2023 yillarini kapsayan “KKTC Enerji Verimliligi Strateji
Belgesi“dir. Raporda, bu belge de yayimlanmis, stratejik
amaclar ve ilgili hedeflere yer verilmistir.

Prof. Ali Cevat Tasiran
Dr. Burcak Ozoglu
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Ekonomi Profili

Kuzey Kibris 114" 15

Ana Gostergeler, 2015
Toplam Niifus (bin) 326  Kisi Basina Diisen GSYIiH (cari fiyatlarla,$),2015 13.737
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) (milyon $), 2015 3.749  GSYiH (SPG),diinya toplamindaki payi (%), 2015 0,0043
Performansa Genel Bakis En Iyiye
Siralama/139 (1-7) Puan Trend Olan Uzaklik
Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi 114 3,70 mmmmm | Bask 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17
Altendeks A: Temel Gereksinimler 115 4,23 mmmmm | Sralama  123/144 118/148 114/145 121141 114/139
Béliim 1: Kurumlar 83 3,69 mmmmm | Pyan 3,54 3,64 3,68 3,56 3,70
Boliim 2: Altyap 96 3,40 1] Blim1:
. K | Boliim2:
Boltim 3: Makroekonomik Istikrar 74 460 ——— wmm—— - | urumar Aﬂyuan5|
6liim12: Inovasyon
Boliim 4: Sagiik ve ilksgretim 03 52 — | ﬁ#
rer g — Bolim3: _
Altendeks B: Etkinlik Artiricilar 125 338 —— mmmm=m | Bélim11: Isletme / gg \ Makroekonomik Istikrar
Gelismisligi /,,"\\
Béliim 5: Yiiksek Ggretim ve egitim 99 384 —— mmmmm | 'l, 4‘“‘..“:‘\\
5liim 6: Uriin pi inlii I Bolim10: “\.\!’)‘ ‘\\ Bolim4: .
Boltim 6: Uriin piyasasinin etkinligi 124 3,80 Emmm— Piyasa Biyiiklig v ")"{ﬂhs’." Saglik ve ilkogretim
Béliim 7: Isgiicii piyasasinin etkinligi 135 3200 —— =mmmm | | \/".“",4/
Boliim 8: Finans piyasasinin gelismisligi 95 364 —— mmmmm | Blim3: \==/, Bolums:, ; i
; piy: gelismisiig 4 Teknolojik Hazirlik ".ﬂ‘/ Yiiksek Ogretim ve Egitim
B0 T Vel el £ il E— Béliim8: Finans .-6I'L]m6: Uriin Piyasasinin Etkinligi
e . e Piyasasinin Etkinligi
Baliim 10: Piyasa biiyiikliigii 137 149 — = |
- — - Béliim7: isgiicii Piyasasinin Etkinligi
Altendeks C: Inovasyon ve Gelismiglik Faktorleri 116 321 —  =memm|
Bollm 11: Isletme gelismis/ 15 329 —— === | M Kuzey Kibris Avrupa ve Kuzey Amerika
Béliim 12: inovasyon 102 313 ——— ===

Is yaparken karsilasilan en problemli faktorler (Kaynak:Yonetici Gertsleri Anketi)

Déviz diizenlemeleri 12,87
Verimsiz devlet biirokrasisi 12,64
Yetersiz egitimli isgiicii 10,75
Siyasal Istikrarsizlik 10,68
Yetersiz altyapi kaynaklari 8,63
Vergi oranlari 7,54
Finansmana erisim 13
Yenilik icin yetersiz kapasite 5,10
Hiikiimet istikrarsizhgi/darbeler 4,87
Enflasyon 4,55
Kisitlayici isgiicii diizenlemeleri 4,32
Vergi diizenlemelerindeki karmasiklik 3,53
Kamu sagligindaki zayiflik 2,59
Ulusal isgiiciindeki kotii is ahlaki 2,04
Riisvet 1,88
Sug ve hirsizlik 0,71

0 5 10
Katilimei yanitlarinin yiizde orani

Not: Yonetici Gortsleri Anketine katilanlara, 16 faktorlik listeden is yaparken karsilagilan en problemli bes faktérii segmeleri ve daha sonra bunlari 1 (en problemli) ile 5 arasinda degisen bir

degerlendirme 6lgedine gore puanlamalari istendi. Katilimcilarin her bir faktére vermis oldugu puanlama 16 soruya vermis olduklari toplam puanlamaya oranlanmistir

Bu rapor Diinya Ekonomik Forumu'nun yayini degildir.
Terminolojisi, formatlar ve yantem (metodoloji) Kiiresel Rekabet Edebilirlik 2016-2017 Raporu’ndan alinmistir.© Diinya Ekonomik Forumu



Kuzey Kibris

Detayh Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi

Béliim 1: Kurumlar 83
1.01 Miilkiyet haklari 17
1.02 Fikri miilkiyet haklan 93
1.03 Kamu fonlannin aktarimasi 42
1.04 Kamuoyunun siyasilere giiveni 83
1.05 Diizensiz 6demeler ve riisvet 73
1.06 Yarginin bagimsizlii 60

1.07 Hiikiimet yetkililerinin kararlarinda adam kayirma....................
1.08 Kamu harcamalarinin israfi.
1.09 Devlet diizenlemelerinin yarattigl yiik................
1.10 Uyusmazliklarin ¢dziimiinde yasal gergevenin etkinli
1.11 Diizenlemelerin ¢éziimiinde yasal ¢ercevenin etkinligi
1.12 Hiikimetin politika olusturmadaki seffafligi
1.13 Terdrizmin igletme maliyeti
1.14 Sug ve siddetin igletme maliyeti
1.15 Organize suglar.
1.16 Polis hizmetlerinin giivenilirligi
1.17 Firmalanin is ahlaki

1.18 Finansal denetim ve raporlama standartlaninin giic.
1.19 Kurumsal yonetim etkinligi
1.20 Azinlik hissedarlarinin ¢ikarlarinin korunmasi
1.21 Yatinmeinin korunmasi endeksi, 0-10 (en iyisi)*.

Boliim 2: Altyapi

2.01 Genel aftyapinin kalitesi
2,02 Yollarin kalitesi
2,03 Demiryollarinin kalitesi

2,04 Liman altyapisinin kalitesi

2,05 Hava yolu tasimaciligi altyapisinin kalitesi.
2,06 Mevcut koltuk kilometre/hafta, milyon™.
2.07 Elektrik hizmetlerinin kalitesi
2.08 Cep telefonu abone sayisy/ 100 kisiye dUSEN* .....ouwewererersrsrrn 1
2,09 Sabit telefon hatlar)/100 kigiye dUSEN™ ..........wwwwwrmrmrsrsrerss 39

Boliim 3: Makroekonomik istikrar
3.01 Devlet biitce dengesi, GSYIH yiizdesi*.
3.02 Tasarruf orani, GSYiH yiizdesi*

3.03 Enflasyon, yillik % degisim* 122
3.04 Devlet borcu, GSYiH yiizdesi*. 137
3,05 Ulke kredi derecelendirme notu, 0-100 (€N iyisi)¥............c.c..... n/a
Biliim 4: Saglik ve ilkogretim 103
4.01 Sitma vakasy/1000,KiSiye AUSEN™ .....ovvervrsrssssrssssssssssssssnns 399
4.02 Sitmanin isletmeye etkisi: *. 7
4,03 Verem vakas|/1000,kisiye dUSEN™: .......ccowrmrmrmmmrsmsmsensnsssrsnsns 126
4,04 Veremin igletmeye etkisi: *. 7
4,05 HIV yayginhd), yetiskin niifusa yizdesi® ... 0,02
4,06 HIV/AIDS'in igletmeye etkisi: *. 699
4,07 Bebek 6liim orani, 1,000 canli dogumda¥............eeemsnn 60
4.08 Ortalama 6mdir uzunlugu, yillik*. 17
409 lIk6gretim kalitesi 103
4.10 Ilkgretime kayt, net yiizdelik*. 1

Boliim 5: Yiiksek dgretim ve egitim
5.01 Ortadgretime kayt, briit yiizdelik*.
5.02 Yiiksekdgretime kayrt, briit yiizdelik*.

5.03 Egitim sisteminin kalitesi

5.04 Matematik ve fen bilimleri egitiminin Kalitesi.................... 108
5.05 Yoneticilik ve isletme okullarinin Kalitesi.... ... 131
5.06 Okullarda internet erigimi 93
5.07 Arastirma ve egitim hizmetlerinin uygunIuGU...............owwrweer 120
5.08 Calisanlara egitim verilmesi 131
Baliim 6: Uriin piyasasinin etkinligi 124
6.01 Yerli piyasadaki rekabet yogunlugu 113
6.02 Firma faaliyetlerinin egemenligi 116
6.03 Anti-tekel politikasinin etkinligi 112

6.04 Vergilendirmenin etkinligi ve yayginlig.
6.05 Toplam vergi oran, kazang yiizdesi*
6.06 Sirket kurmak icin gereken prosediir sayisi®.
6.07 Sirket kurmak icin gerekli giin sayisi*.......

3,69
3,64
3,74
4,28
2,82
3,93
4n
2,63
2,99
2,97
3,56
3,01
3,59
5,96
5,40
5,23
4,35
343
2,70
3,82
2,91
4,50

3,40
2,81
2,27
n/a
3,29
4,03
29,71
2,52
206,94—
2975

—_—

4,60

369
22,90

7,78

157,00—————

n/a

5,24

0 @ @—
1 p——
¥ @ ——

6.08 Tarim politikasinin maliyetleri 126
6.09 Ticaretin karsisindaki engeller, 133
6.10 Ticaret agirlikl tarife orant, vergi ylzdesi™............. 33
6.11 Yabanci miilkiyetin yayginhgi 136
6.12 Dogrudan yabanci yatinmi diizenleyen kurallarin etkisi............ 136
6.13 Giimriik prosediirlerinin yiik 135
6.14 GSYiH'ya gére ithalat* 72
6.15 Tiiketici odakli olma derecesi. 95
6.16 Msteri gelismisligi 98
Bliim 7 isgiicii piyasasinin etkinligi 135
701 Isciisveren iligkilerinde isbirligi 50
7.02 Ucretlerin belilenmesinde esneklik 74
7.03 Ise alma ve isten gikarma 75
7.04 Isten gikarma maliyeti, hafta tutarinda maag*..................... n/a
7.05 Vergi oranlannin ¢alisma iSteging etkiSi........mmmmmmmsmmmmnns 94
7.06 Maas ve iiretkenlik 74
7.07 Profesyonel yonetime giiven. 135
7.08 Ulkenin yetenekli insanlan tutabilme kapasitesi..................126

7.09 Ulkenin yetenekliinsanlari cekebilme kapasitesi
7.10Kadinlarin isgiicii piyasasina katilimi, erkek katihma orani

Baliim 8: Finans piyasasinin gelismisligi 95
8.01 Finansal hizmetlerin mevcudiyeti 107
8.02 Finansal hizmetlerin fiyat uygunlugu 114
8.03 Yerel sermaye piyasas araciligi ile borglanma...........wees n/a
8.04 Banka kredilerine erigiminin kolaylk derecesi................99
8.05 Risk sermayesinin mevcudiyeti n/a
8.06 Bankalarin saglamlig 123
8.07 Menkul kiymetler borsasinin diizenlemeleri...........m: n/a
8.08 Yasal haklar endeksi, 0-10 (8N IYiSiF*........vvrvrvrmreressssssssssssnn 46

Baliim 9: Teknolojik hazirlik

9.01 En son teknolojilerin bulunabilmesi
9.02 Firma diizeyinde teknoloji kullanimi...............
9.03 Dogrudan yabanci yatinm ve teknoloji transfer
9.04 Internet kullanicilari® 1
9.05 Genig bant internet kullanicilary/ 100 kisiye diigen*:
9.06 Uluslararasi internet bant genisligi, kisi basina diisen kb/s
9.07 Mobil genis bant kullanicilari/ 100 kisiye diisen *...

Béliim 10: Piyasa Biiyiikliigii 137
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Diinyanin Siyasal-Iktisadi Gériiniimii

Kuzey Kibrisin Durumu

Raporun Bdéliimleri ve Kullanilan Veriler

Diinyanin Siyasal-iktisadi Goriiniimii

Oxford Universitesi Yaymnlar'nin bilesenlerinden biri olan Oxford
Sozliikleri, 2004ten bu yana diizenli olarak bir “yilin szcligi”
(word of the year) secmektedir. Her vyil, diinyanin genel ruh
halini ve gidisatini yansitti§i diisiiniilen, dikkat ve ilgi ¢eken
sozciiklerin bir listesi yapilmakta ve yilin sozciigii o listeden
secilmektedir. Oxford Sozliikleri, 2016°'da yilin sozciigii olarak
post-truth'u se¢mistir.! Tiirkceye “post-hakikat” veya “post-
gercek” olarak gevrilebilecek bu sdzciik, bir sifat olarak, “Nesnel
gerceklerin kamuoyunu yonlendirmede duygu ve kisisel inanca
hitap etmekten daha az etkili oldugu durumlan” nitelemek igin
kullanlmaktadir. Burada, post 6n eki, kendinden sonra gelen
sbzcligiin  dnemini vyitirdigini vurgulamaktadir. 2016 yilinda
“post-hakikat siyaset” anlamindaki post-truth politics ve “post-
hakikat diinya” anlamindaki post-truth world ifadeleri oldukca
sik kullanilmistir. Diger bir deyisle, 2016'nin, siyasette ve diinyada
hakikatin Gnemsizlestigi bir yil oldugu diisiiniilmektedir.

2016'da hakikatin 6nemsizlestiginin diisiiniilmesine yol agan iki
onemli olay olmustur. Birincisi, 23 Haziran'da Birlesik Krallik'ta
(UK) vapilan referandumdur. Referandumda halka “Birlesik
Krallk, AB'den ayrilsin mi?” sorusu sorulmustur ve %52ye
yakin bir oranla “Evet” oylar ¢ogunlugu olusturmustur. Birlesik
Krallik halkinin AB"den ayrilmaya yonelik bu tercihi, Brexit olarak
anilmaktadir. Brexit, Avrupa iilkelerinin siyasi ve ekonomik
biitiinlesmesini hedefleyen ulus-Gtesi (transnational) bir Avrupa
idealinin aldigi tarihi bir darbe olarak degerlendiriimektedir.
Bir bakima, Birlesik Krallik halkinin ulus-6tesi bir yapilanmanin
icinde yer almamayl tercih ettiji de sdylenebilir. Hakikatin
onemsizlestiginin diisiiniilmesine yol acan ikinci énemli olay,
8 Kasim'da ABD’de yapilan bagkanlk segimini, kiiresellesme
karsiti sdylemleri, yer yer irk¢iliga varan milliyetciligi, gogmen-
karsiti tutumu ve mago tavirlariyla taninan Cumhuriyetgi aday
Donald Trump'in kazanmis olmasidir. Ayni zamanda diinyanin
en zengin isadamlarindan biri olan Trump, Amerikan halkini
“popiilist” vaatleriyle ve sdylemleriyle ikna etmis goriinmektedir.

Birlesik Krallikta ve ABD'de halkin verdigi bu kararlarin arka
planinda, milliyetcive popiilistunsurlarigeren duygu ve inanglarin
baskinlasmasi oldugu sdylenebilir. Ozellikle, 2007-2008 ddneminde
baslayan “kiiresel finansal kriz"den sonra, diinya ekonomisinin
isleyisinin alt ve orta siniflari sosyoekonomik bakimdan magdur
ettigi daha acik bicimde goriilmeye baslamistir. Ulke ici gelir
ve servet esitsizlikleri daha belirgin dlgiide hissedilir olmustur.
Mevcut diizenden sikayetgi olan kitleler; ABD'deki “Wall Street'i
Isgal Et!” (Occupy Wall Street!) hareketinden, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika'daki “Arap Bahari“na kadar diinyanin birgok bolgesinde
sistem-karsiti protesto eylemleri diizenlemislerdir. Diinyanin

1 https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-
year-2016
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gidisatina iliskin memnuniyetsizliklerin her yil bir 6ncesine gore
daha da fazlalasti§i bu dénemde, tertr olgusu da giderek daha
uluslararasi bir boyut kazanmistir. Ozellikle, ISID veya DAES
olarak anilan drgiitiin gerek Orta Dogu'da yiir{ittigii savas, gerek
cesitli iilkelerde giristigi kanl eylemler diinyanin gidisatina iliskin
biiyiik kaygilan pekistirmistir. Kisacasi, 2016'nin sonu itibariyla
gelinen noktada, diinyanin siyasal-iktisadi goriiniimii agisindan
iyimser olmak oldukga giictiir. Bir “post-hakikat” yili olan 2016,
onlimiizdeki yillarda belki de diinyanin siyasi ve ekonomik
tarihinde bir doniim noktasi olarak anilacaktir.

Diinya ekonomisinde dis ticaretin ve sermaye hareketlerinin
yaygin olarak serbestlestirildigi ilk kiiresellesme dénemi yaklasik
olarak 1870-1914 tarihleri arasinda tecriibe edilmistir. Dis ticarette
ve sermaye hareketlerinde serbestlik derecesinin yaygin olarak
artinldigi ikinci kiiresellesme déneminin baslangici ise 1970’lerin
sonu ile 1980'lerin basina denk gelir. 1979'da Muhafazakar
Parti'nin adayr Margaret Thatcher'in Birlesik Krallik'ta bagbakan
ve 1980°'de Cumhuriyetci Parti adayr Ronald Reagan'in ABD'de
baskan secilmesiyle birlikte, kimi arastirmacilarin “neoliberal”
kiiresellesme olarak niteledikleri yeni bir dénem baglamistir.
Diger hir deyisle, diinya dlgegdinde bu ikinci ekonomik serbesti
doneminin baglangicini, Thatcher-Reagan ikilisi simgelemistir.
Neoliberal kiiresellesme siirecinin 2016 sonu itibaryla ulastigi
“netameli” goriinimii yukarnda kisaca ozetledik. 2016'da,
Birlesik Krallk'ta tarihi bir referandumun sonucunda yine
Muhafazakar Parti'den Theresa May'in bashakanlija gelmesi
ve yine Cumhuriyetgi Parti'den Donald Trump'in tarihi bir segimin
sonucunda ABD Baskani olmasi, tarihin ilging bir cilvesi oldugu
kadar, belki de neoliberal kiiresellesme déneminin sonunu da
simgeleyecektir.

2016'nin sonlarinda ve 2017'nin ilk aylarinda, dis ticarette
korumaci ve miidahaleci politikalarin ve sermaye hareketlerinde
denetimlerin yeniden yiikselmeye baslayabilecegi, bir ihtimal
olarak konusulmaya baslamistir. Oniimiizdeki donemde diinya
ekonomisinin ve iilke ekonomilerinin gdsterecekleri performansa
iliskin belirsizlikler, tedirginlik yaratmayi siirdiirmektedir. Diinya
siyaseti diizeyinde ise, AB'nin giderek giicsiizlesebilecedi,
gocmen-karsiti  politikalarin - yayginlasabilecedi ve 6zellikle
ABD-Rusya ve ABD-Cin iligkilerinde gdzlemlenebilecek olasi
sorunlar sikiikla dillendirilen baslica konular arasindadir. Orta
Asya, Kafkasya, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz gibi jeostratejik ve
jeopolitik dneme sahip bolgelerde gikahilecek sorunlar, kaygi
kaynagi olmay siirdiirmektedir.

Diinya Ekonomik Goriiniimii raporunu 16 Ocak 2017'de (Trump
goreve baslamadan 4 giin 6nce) giincelleyen Uluslararasi
Para Fonu (IMF), “cansiz gecen” (lackluster outturn) 2016'dan
sonra, 2017 ve 2018'de ozellikle yiikselen piyasalarda ve

gelismekte olan ekonomilerde bir canlanma olacagini tahmin
etmektedir. Ancak IMF, goreve yeni baslayacak ABD ydnetiminin
uygulayacadg politikalara iligkin belirsizlige ve bunun olasi kiiresel
yansimalarina dikkat ¢ekerek, Ocak ayi rapor giincellemesindeki
tahminlere temkinli yaklasiimasi gerekigini de ima etmektedir?
Diinya sisteminin en giiglii ve egemen aktdrii olan ABD'nin yeni
baskani Trump, 20 Ocak 2017'de gdreve baslamasinin iizerinden
(bu satirlar yazilirken) heniiz bir ay bile gegmemisken, segim
kampanyasindaki sdylemlerinde israrci olmasiyla ve aldigi baziilk
kararlarla gerek diinya siyasetinde, gerekse diinya ekonomisinde
varolantedirginlikleri pekistirmistir. Trans-Pasifik Ortakhigi (Trans-
Pacific Partnership, TPP) Anlagmasi'ndan ABD'yi gekmesi, bazi
Miisliman {ilke vatandaslarina getirmeye calistigi vize yasag,
Cin Devlet Bagkani Xi Jinping'in Diinya Ekonomik Forumu'nda
kiiresellesmeyi savundugu bir dénemde kiiresellesme karsiti
stylemlerinde israrci olmasi ve Meksika sinirna duvar inga
etmekte kararli gdriinmesi, gerek ABD'de gerekse diinyada
kayguyla izlenmektedir.

Ayni rapor giincellemesinde IMF, diinya ekonomisinde
gozlemledigi risklere de dedinmektedir. IMF, drnegin, diinya
ekonomisi diizeyinde biiyiik politika degisiklikleri olursa,
potansiyel olarak kiiresel dengesizliklerin artabilecegini ve doviz
kurlarinda sert hareketlerin siirebilecegini belirtmekte ve boyle
bir durumunda kiiresel ekonomik entegrasyon karsiti korumaci
baskilarin daha da yogunlasabilecegini vurgulamaktadir. IMF,
kiiresel ticaret ve gdgmen kisittamalarinin artmasi durumunda,
tiretkenligin ve gelirlerin diisecegini ve piyasalara sert bir darbe
vurulmus olacagini belirterek, adeta kiiresel bir ekonomik
krizin nasil gikabilecegini tasvir etmektedir. IMF, ayrica, bazi
biiyiik yiikselen piyasa ekonomilerindeki ve birgok diisiik-gelirli
tilkedeki finansal kirliganliklari, Orta Dogu ve Afrika’daki jeopolitik
sikintilari, siginmaci ve gégmen sorunlarini ve kiiresel terdrii de
diinyanin karsi karsiya oldugu riskler arasinda saymaktadir.

Diinya Ekonomik Forumu'nun 17-20 Ocak 2017 tarihlerinde
Davos'ta diizenlenen yillik toplantisinda da diinyanin éniindeki
riskler baslica tartisma konulari arasinda yer almistir. “2017°de
Beklenehilecek 10 Ekonomik Sok” baslikl, toplanti kapsamindaki
bir makalede® cesitli risklere dikkat cekilmistir. Ornegin, 2017'de
ekonomik biiylime, Avrupa'da Brexit ve siyasi belirsizlikler
yiiziinden ve Cin'de insaat sektdriindeki durgunluk nedeniyle
yavaslayabilir. Emtia (hammadde, petrol vb.) fiyatlar, birgok
iilkede enflasyon, ABD'de faiz oranlar artmaya devam edehilir
ve ABD Dolari deder kazanmayi siirdiirebilir.

2 http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/update/01/index.htm

3 https://www.weforum.org/agenda/2017/01/economic-shocks-to-look-
out-for-in-2017?utm_content=buffer33b04&utm_medium=social&utm_
source=twitter.com&utm_campaign=buffer
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Rekabet Edebilirlik Raporu

Kuzey Kibris'in Durumu

“Post-hakikat” yili olan 2016'nin ardindan, diinya siyasetinde ve
ekonomisinde belirsizlikler ve genel olarak olumsuz bir gériiniim
gozlemlenirken, Kuzey Kibrnis da ¢ok 6nemli bir dénemden
gecmektedir. Adanin kuzeyini ve giineyini federal bir ¢dziim
cercevesinde birlestirmeyi amaglayan gdriisme siireci, belirli
duraklamalara karsin siirmiistiir. Ozellikle son yillarda ivme
kazanan, Tiirk ve Rum taraflarinin Cumhurbaskanlarinin dnciiliik
ettigi bu siireg, Isvigre’de 2016'nin sonlarina dogru aksamasina
ragmen, Ocak 2017 de tekrar baslamistir. Federal ¢oziimden yana
olanlar “temkinli iyimserlikleri”ni belirli bir dlgiide siirdiiriirken;
gerek adanin her iki tarafinda, gerekse Yunanistan ve Tiirkiye'de
¢oziime iliskin tartismalar devam etmistir.

Coziime iliskin belirli baglklarda 6nemli ilerlemeler saglanmis
goriinmektedir. Giivenlik ve garantilerin ele alinmaya basladigi
bir asamaya ulasilimis durumdadir. Dahasi, taraflar ilk kez karsilikh
olarak haritalar sunmuslardir. Ancak, Ocak 2017'de Isvigre'deki
gdriismelerde ele alinan bu iki baghkta uzlagsmaya varmanin hig
de kolay olmadigi goriilmiistiir. Subat ayinin baslaninda Rum
tarafinin Temsilciler Meclisi'nde alinan bir karar ise siirecin yeni
hir tkanma evresine girmis olabileceginin isaretini vermektedir.

Rum Meclisinde alinan karar, 1950°'de adada yapilan Enosis
oylamasiyla ilgilidir. O oylamada, Kibris'li Rumlarin yaklasik
%96'sinin “Talebimiz Enosis'tir” yazili kagitlan imzaladiklar
bilinmektedir. Donemin Yunanistan hiikiimetinin bu talebi uygun
bulmamasinedeniyle bu oylama amacina ulasamamistir. 2017'nin
bu ilk aylarinda ise, AKEL milletvekilleri harig olmak iizere, Rum
milletvekilleri 1950°deki Enosis oylamasinin okullarda anilimasi ve
okutulmast énerisini kabul etmislerdir. Onerinin asin milliyetci ve
¢oziim karsiti ELAM'dan gelmis olmasi ise oldukg¢a manidardir.
Rum Meclisi'nde alinan bu kararin, gériisme siirecine olumsuz
etkileri olacagi aciktrr.

Bu raporun kimi bdliimlerinde dikkat cekildi§i iizere, ¢dziim
olsun veya olmasin, Kuzey Kibns'in ekonomik gelismesini
hizlandirabilmek ve rekabet edebilirlikte ilerleyebilmek igin, gerek
ekonomide gerekse kamuda yapmasi gereken ¢ok fazla kurumsal
reform vardir. Boyle reformlarin gereklilii, sadece bu raporda
degil, Kuzey Kibnis'in siyasal-iktisadi durumunu inceleyen hemen
her raporda vyillardir dile getirilmektedir. Bu reformlar, ¢oziim
olacaksa, ¢dz{im sonrasi siiregte zaten zorunlu olacaktir. Dahas,
bu reformlar, olasi bir ¢éziimden sonra, Kibrish Tiirklerin genis bir
kesiminin birlesmeden ve AB {iyelijinden sosyoekonomik olarak
istifade edebilmeleri igin de gereklidir. E§er ¢dziim olmayacaksa,
Kuzey Kibris'in kendi basinin garesine bakahilmesinin tek yolu da
bu reformlardir. Taninmama ve izolasyon kosullarinda, Tiirkiye'nin
siyasi ve mali destegine 6nemli 6lgiide bagiml, ihracatta gesitlilik

ve teknoloji icerik agisindan gok zayif ve ithalata bagimliik
derecesi ¢ok yiiksek olan bir ekonominin siirdiiriilebilir bir
gelisme ydriingesine sigrayabilmesi de ancak bdyle reformlarla
miimkiindiir. Buna ragmen, bu raporun 9 yillik cergevesinde de
saptandigji iizere, Kuzey Kibnis “kurumsal gelisme” konusunda
atilmasi gereken adimlarin birgogunu biiyiik 6l¢lide ihmal etmis
bir tilke goriiniimiindedir.

2017'nin Ocak ayi baslarinda, Kuzey Kibris'ta is diinyasini temsil
eden (i¢c temel ekonomik orgiitlin baskanlari da verdikleri bir
roportajda, Tiirkiye ile imzalanan reform paketinde ilerleme
olmadigini vurgulamiglardir. Kibris Tiirk Ticaret Odasi (KTTO),
Kibnis Tiirk Sanayi Odasi (KTSO) ve Kibris Tiirk Esnaf ve
Zanaatkarlar Odasi (KTEZO) baskanlari, Kuzey Kibris'in en temel
sorunun kamunun hantal calismasi oldugunu ve biirokrasinin
hizlanmasi igin gerekli calismalarin yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Oda baskanlar 2016'da ekonomide kayda deger
highir gelisme olmadigina da dikkat cekmislerdir.*

2016'nin son aylarindan itibaren Tiirkiye'nin de oldukga olumsuz
bicimde etkilenmeye basladigi sert doviz kuru hareketlerinden ve
kiiresel ekonomik sikintilardan Kuzey Kibris'in da payini almasi
kacinimazdir. IMFnin 3 Subat 2017 tarihli gdzden gegirme
raporunda, Tirkiye'ye yonelik 6nemli uyarilar yer almaktadir:
Artan belirsizlikler vyiiziinden yatrmlarin yavas seyretmesi,
biiylimenin tiiketim kaynakli olmaya devam etmesi, cari islemler
aciginin oldukga yiiksek olmayi siirdiirmesi, enflasyonun hala
hedefin iistiinde olmasi, yapisal reformlarin yavasligi. Raporda,
belirsizliklerin siirmesine neden olabilecek etmenlere de dikkat
cekilmistir: Siyasetin baskanlik sistemine gecise odaklanmasi,
AB-Tiirkiye iliskilerinin gelecegine iligkin yeni sorular, iilkenin
glineydogusundaki gergin giivenlik durumu ve komsu iilkelerdeki
catismalar.® Bu olumsuz “gdzden gecirme” notlar, Tiirkiye'yle
siki siyasi ve ekonomik baglantilan olan Kuzey Kibris agisindan
da dnemlidir.

Her seye ragmen, “post-hakikat” ¢aginin “netameli” goriinimiiniin
Tiirkiye'ye ve Kuzey Kibns'a yansimayacagini umut ediyor; bu iki
tilkede hakikatin asla Gnemsizlesmemesini diliyoruz.

Raporun Baliimleri ve Kullanilan Veriler
Bu rapor, bu Giris boliimiinii izleyen {i¢ ana bdlimden
olugmaktadir.

“Kuzey Kibris'ta Rekabet Edebilirlik” baslikl 2. Béliimde, Kuzey

4 http://www kibrisgazetesi.com/kibris/ekonomide-kayda-deger-
gelisme-yok/9708

5 http://www.imf.org/en/News/Articles/2017/02/03/pr1734-IMF-
Executive-Board-Concludes-2017-Article-1V-Consultation-with-Turkey
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Kibris'in  rekabet giiciindeki gelismeler, onceki raporlardan
farkl olarak, yalnizca son birkag yili degil, 2008-2016 dénemini
kapsayacak bigcimde incelenmektedir.

2. Bdliimde kullanilan veriler, Diinya Ekonomik Forumu'nun
(DEF'nin) “Yonetici Goriisleri Anketi"ne dayanarak Kuzey Kibris
is diinyasindan 100 civarinda ydneticiyle yapilan gdriismeler
sonucunda olusturulmustur. DEFin benimsedigi hesaplama
yontemi kullanilarak 1 ile 7 arasinda degerler alan rekabet
edebilirlik endeksleri hesaplanmistir®

Bu noktada, ankete dayanmasi nedeniyle verilerin biiyiik dlgiide is
diinyasinin dznel (subjective) gorislerini yansitugi vurgulanmalidir.
Hesaplanan endekslerin bir boliimii nesnel (objective) veriler
icerse de gogunlugu oznel algilara (perceptions) dayanmaktadir.
Raporda veri analizi yoluyla yapilan degerlendirmelerin, bu bilginin
Isijinda okunmasinda yarar vardir.

En genel rekabet edebilirlik gostergesi, Kiiresel Rekabet Edebilirlik
(KRE) endeksidir. KRE endeksinin ii¢ temel bileseni vardir:
Temel Gereksinimler (TG), Etkinlik Artincilar (EA) ve inovasyon
ve Gelismislik Faktorleri (IGF).” Bu ii¢ temel bilesenin de 12 alt-
bileseni vardir:

Temel Gereksinimler (TG):

1. Kurumlar

2. Altyapi

3. Makroekonomik istikrar
4. Saglik ve ilkdgretim

Etkinlik Artiricilar (EA):

5. Yiiksekdgretim ve egitim

6.  Uriin piyasasinin etkinligi

7. lsgiicii piyasasinin etkinligi

8. Finans piyasasinin geligmisligi
9. Teknolojik hazirlik

10. Piyasa biiyikligu

Inovasyon ve Gelismiglik Faktérleri (IGF):
11, Isletme gelismisligi
12. Inovasyon

6 Anket, veri derlemesi ve endeks hesaplamalar, yazarlar tarafindan
degil, anket sirketi tarafindan yapilmistir.

7 Bunlarin agirhiklar, sirasiyla, %40, %50 ve %10 olarak
belirlenmektedir.

2. Boliimde tiim bu rekabet edebhilirlik endeksleri kullanilarak
Kuzey Kibris'in 2008-2016 dénemindeki performansi ayrintili olarak
incelenmektedir.

21  numaral  alt-béliimde, Kibris'in  rekabet
edebilirlikteki genel goriiniimii ele alinmaktadir.
22 numaral alt-boliimde, Kuzey Kibns, Giiney Kibris ile

karsilastinimaktadir.

Kuzey

2.3 numaral alt-bdlimde, karsilastrma gergevesine Tiirkiye ve
Yunanistan da dahil edilmektedir.

24 numaral alt-bdliimde, ekonomik gelismeye ve rekabet
edehilirlige iliskin temel kisitlari gérece benzer sayilabilecek 11
kiigiik ada iilkesinin verileri incelenerek Kuzey Kibris'in bu {ilke
grubuna karsi durumu ele alinmaktadir.

25 numaral alt-béliim, yine daha onceki raporlardan farkl
olarak, bir ekonometrik regresyon calismasini igermektedir.
Stz konusu 11 ada iilkesi ile Kuzey Kibris, Gliney Kibris, Tiirkiye
ve Yunanistan'dan olusan 15 {ilkelik bir grup igin 2008-2016
dénemini kapsayan bu ekonometrik analizde, KRE'nin ii¢ temel
bileseni ile onlarin 12 alt-bileseni arasindaki nedensellik iligkileri
arastinimaktadir. “Kismi Kiiglik Kareler — Patika Modellemesi”
yontemi kullanilarak alt-bilesenler arasindaki iliski (DEFnin
yonteminden farkli olarak) nesnel (objective) bir dlgme yéntemine
dayandinimaktadir.

3. Bolimde Kuzey Kibnis'in rekabet edebilirligine iliskin
“Performans Degerlendirme Matrisi” sunulmakta ve bu matrise
dayanan cesitli degerlendirmeler yapiimaktadir.

Kuzey Kibris igin hazirlanan Rekabet Edebilirlik Raporlari, her yil
farkl bir tema icermektedir. Bu seneki tema, “Standartlasma
ve Dis Pazarlara Erisim” olarak belirlenmistir. Uriinlerde ve
hizmetlerde standartlagsma konusuna odaklanan 4. Béliimde bu
tema islenmektedir. Standartlagsmanin anlam ve 6nemi, diinyada
onde gelen standardizasyon kuruluslari, standartlasmanin iktisadi
ve toplumsal yararlar, standartlasma ve dis ticaret iligkisi ve
Kuzey Kibris'in bu alandaki mevcut durumu ve temel sorunlari gibi
konular 4. Bélimde incelenerek rapor sonuglandirimaktadir.
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BOLUM 11

Kuzey Kibris'ta
Rekabet
Edebilirlik

Kuzey Kibris'ta Rekabet Edebilirlik:
Genel Gériiniim, 2008-2016

Kuzey Kibris ve Giiney Kibris : Karsilastirmali
Inceleme, 2008-2016

Kuzey Kibris, Giiney Kibris, Tiirkiye ve
Yunanistan: Karsilastirmali Inceleme, 2008-
2016

Kuzey Kibris ve Secilmis Ada Ulkeleri:
Karsilastirmali Inceleme, 2008-2016

Kuzey Kibns, Giiney Kibrs, Tiirkiye, Yunanistan
ve Secilmis Ada Ulkeleri: Ekonometrik Regresyon
Co6ziimlemesi, 2008-2016

Kuzey Kibnis'ta Rekabet Edebilirlik:
Genel Goriiniim, 2008-2016

Bu alt-bdliimde, Kuzey Kibris'in 2008-2016 déneminde
“kiiresel rekabet edebilirlik” (KRE) ve bilesenleri agisindan
gosterdigi genel performans incelenmektedir. Sekil-1'de,
KRE endeksindeki ve onu olusturan ii¢ temel bilesendeki
degisimler sunulmaktadir.

Sekil-1'e gore, 2008-2016 doneminde Kuzey Kibris'in
KRE  endeksinin  kiigik inis-gikislar  sergiledigi
gozlemlenmektedir. 2008'de 3.43 olan KRE endeks degeri
2016'da 3.70'e erismistir. Diger bir deyisle, Kuzey Kibris
sdz konusu donemde rekabet edebilirli§in biitiinciil bir
olciisli olan KRE endeksini artirmayi basarmistir. Ancak,
dokuz yillik bir dénem igin s6z konusu artigin tatmin edici
oranda oldugunu sdylemek giigtiir. KRE endeksi dokuz yillk
dénemde ancak 0.27 puanlik bir artig gosterebilmistir.

Sekil-1. Kuzey Kibris — KRE ve Bilesenleri, 2008-2016
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Notlar: KRE endeksi, 1 ile 7 puan arasinda hesaplanan kiiresel rekabet

edebilirlik endeksidir.

Temel gereksinimler: Kurumlar, altyapi, makroekonomik istikrar, saglik
ve ilkdgretim.

Etkinlik artincilar: Yiiksekdgretim ve egitim, iiriin piyasasinin etkinligi,
isgiicii piyasasinin etkinligi, finans piyasasinin gelismisligi, teknolojik
hazirlik, piyasa biiyiikliigii. .

Inovasyon ve gelismislik faktorleri: Isletme gelismisligi, inovasyon.

Sekil-1"de goriildigl iizere, KRE'nin bilesenleri iginde en
basarili performans “temel gereksinimler” (TG) alanina
aittir. En yiiksek endeks degerleri, ddnem boyunca 4.10-
423 arahginda degisen bu bilesende gdzlemlenmistir.
Bu bakimdan, Kuzey Kibris'in rekabet giiciine en belirgin
katkiyi TG alaninin yapti§i sdylenebilir. Kuzey Kibris'ta
KRE'nin bilesenleriiginde en diisiik performansiise oldukca
dalgali bir egilim sergileyen “inovasyon ve gelismislik
faktorleri” (IGF) gdstermistir. “Etkinlik artincilar” (EA)
bileseninin degerleri de donem boyunca KRE endeksinin
altindadir. Bu genel sonuglar, Kuzey Kibris'ta gerek IGF,
gerekse EA alanlarina daha fazla odaklanmak gerektigine
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isaret etmektedir. Son doénemlerde, iIGF'de gézlemlenen
hizl sigrama (2015'te 2.65’ten 2016°da 3.21'e) umut verici bir
gelisme iken; EA'daki diisiis egilimi (2014'te 3.59'dan 2016'da
3.38'e), onemli bir uyari sinyali olarak ele alinmalidir.

Sekil-2'de, Kuzey Kibris'in rekabet giiciine en belirgin
katkiyi yapan “temel gereksinimler” (TG) alani alt-
bilesenleriyle birlikte ele alhinmaktadir. Dort alt-bilesen
icinde tlim donem boyunca en yiiksek performans, “saghk
ve ilkdgretim” alaninda gézlemlenmistir. Ancak, TG'nin itici
giicli olarak karsimiza ¢ikan bu alanda son dénemlerde
gozlemlenen diisiis egilimi de dikkate degerdir. “Saglk ve
ilkdgretim” alaninda Kuzey Kibris 2014'te 5.98 gibi oldukga
yiiksek ve basarili bir endeks degerine erismistir; ancak bu
deger 2015'te 5.63'e ve 2016'da da 5.24'e gerilemistir. Bu
onemli alanin, son yillarda énemli &lglide ihmal edildigi
belirtilebilir.

Sekil-2'de gariilen diger ii¢ alt-bilesenise, TG'nin genellikle
altinda kalmistir. “Makroekonomik istikrar” alt-endeksi,
2008-2012 arasinda kiiresel finansal krize kosut olarak
hizla diigmiis ve 2012 sonrasinda ayni hizla toparlanmistir.
“Altyapi” alaninda 2008-2011 arasinda, kiiresel finansal
krize karsin belirli bir ilerleme sadlanmigsa da bu ilerleme
krizin etkilerinin asilmaya baslandigi 2011 sonrasinda
siirdiirilememistir. Bu noktada, altyapi yatinmlarinin
sonuglarinin genellikle orta veya uzun vadede alindig
hatirlanmalidir. Bu bakimdan, Kuzey Kibris'ta kiiresel
finansal krizden dnce baslatiimis altyapr yatinmlarinin
kiiresel kriz sirasinda ve sonrasinda tamamlandigi
tahmin edilebilir. Ancak, kiiresel krizin etkileri azalp
makroekonomik istikrarda ilerleme saglanmis olmasina
karsin, alaninda duraklama
yasaniyor olmasi, bu 6nemli alanda yatinmlarin son yillarda

ihmal edilmeye basladiina isaret ediyor olabilir.

kriz sonrasinda altyapi

Sekil-2'de, Kuzey Kibris igin “kurumlar” alt-bileseninin
kiiclik inig-cgikiglarla birlikte oldukca yatay bir seyir izledigi
goriilmektedir. Son dénemde (2015'te 3.2'den 2016'da
3.69'a) gozlemlenen sigrama her ne kadar umut vericiyse
de erisilen bu endeks degeri heniiz istenen diizeyde
degildir. 1990'lardan bu yana, kurumsal gelismenin 6nemini
vurgulayan c¢ok genis bir literatiir olusmustur. Ozellikle
Diinya Bankasi'nin ve onde gelen batili iktisatgilarin
katkida bulundugu bu literatiire gore, kurumsal gelisme
yalnizca rekabet giiciiniin degil, ayni zamanda genel
olarak ekonomik gelismenin de en temel belirleyicilerinden
biridir. Bu
tilkelere, gerek rekabet giiclerini artirabilmeleri, gerek

nedenle, son vyillarda gelismekte olan

ekonomik gelismelerini  hizlandirabilmeleri, gerekse

“orta-gelir tuza§i"ndan sakinabilmeleri igin “kurumsal

Sekil-2. Kuzey Kibris — Temel Gereksinimler ve Bilesenleri,
2008-2016
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reformlar” yapmalar dnerilmektedir. Kuzey Kibris'in
2008-2016 déneminde bu &nemli alanda kayda deger bir
ilerleme saglayamamis olmasi {iziiclidiir. 2008'de 3.53
olan “kurumlar” endeks degeri, 2016'da ancak 3.69a
erisebilmistir. Diger bir deyisle, dokuz yillik bir donemde,
Kuzey Kibris bu alanda ancak 0.16 puanlik oldukca diisiik
bir artis saglayabilmistir. Gerek ekonomik gelismeye,
gerekse rekabet giiciine belirgin ve kalici katkilari oldugu
bilimsel ¢alismalarca saptanmis bu alanda, Kuzey Kibrisli
politika yapicilarin gegti§imiz dokuz yil boyunca oldukca
ihmalkar davranmis olmalar iilkenin ekonomik gelecegi

acisindan kaygi vericidir.

“Kurumlar” alani, rekabet edebilirlik anketleri kapsaminda
21 alt-bilesenden olusmaktadir. 2016 itibariyla, Kuzey
Kibris'in bu 21 alt-bilesen iginde belirgin bigcimde en kotii
performans gosterdigi konu baslklariasagida listelenmistir:

e Kamuoyunun siyasilere giiveni

e Hiikiimet yetkililerinin kararlarinda adam kayirma

e Kamu harcamalarinin israfi

e Devlet diizenlemelerinin yarattig yiik

e Finansal denetim ve raporlama standartlarinin giicii
e Azinlk hissedarlarinin ¢ikarlarinin korunmasi

e Yatirnmcilarin korunmasi

Kuzey Kibrisli politika yapicilarin bu konulari en giincel
ve dncelikli sorunlar olarak ele almalarinda yarar vardir.
Kuzey Kibris ekonomisinin gelisimini hizlandirmak, rekabet
giiciinii yiikseltmek ve bunlarin siireklilifini saglamak igin
ozellikle ve dncelikle bu konularda kurumsal reformlarin
tasarlanip uygulanmasi gerekli goriilmektedir.
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Sekil-3'te, “etkinlik artiricilar” (EA) ve alt-bilesenlerine
iliskin gelismeler sunulmaktadir. EA, 6 alt-bilesenden
olugsmaktadir. Bu alt-bilesenler iginde, “piyasa biyikligi”
digerlerinden ¢ok belirgin bicimde ayrismaktadir. Diger 5 alt
bilesenin endeks degerleri, genellikle EA'nin {istiinde ve 3.5
ile 4.5 arasinda seyretmis iken; “piyasa biiyiikligi” endeksi
genellikle 1.5-2.0 aralifinda kalarak ¢ok diisiik degerler
almistir. Ilk bakista, “piyasa biiyiikliigii” alanindaki bu gok
diisiik performansin temel nedeni olarak, Kuzey Kibris'in
uluslararasi toplumca siyaseten taninmiyor olusu ve
uzunca bir siiredir devam etmekte olan ekonomik izolasyon
kosullari diisliniilebilir. Taninmama ve izolasyonun, Kuzey
Kibris'in “piyasa biyikligli“ni olumsuz etkiledi§i agiktir.
Bu nedenle, mevcut dis siyasal kosullar altinda, Kuzey
Kibrisin “piyasa biiylikligi” alanini gelistirmek bakimindan
yapabileceklerinin ¢ok sinirli oldugu soylenebilir. Ancak,
bu noktada, “piyasa biiyiikligi” endeksi olusturulurken 4
temel Glgiitiin kullanildigini belirtmekte yarar vardir: i) Yerel
piyasa biiyiikliigi, ii) Yabanci piyasa biiyiikliigi, iii) Satin
alma giicii paritesine gore GSYiH, iv) GSYiH'ye gére ihracat.

Sekil-3. Kuzey Kibris — Etkinlik Artiricilar ve Bilesenleri,
2008-2016
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Diger bir deyisle, “piyasa biiyiikligii” endeksini yalnizca
“yabanci piyasa biiylikliiii” ve ihracat etkilememektedir.
Bu endeks, ayni zamanda “yerel piyasa biiyiikligi“niin
ve GSYIHnin etkilerini de icermektedir. Taninmama ve
izolasyonun; daha g¢ok yabanci piyasa biiyiikligiini ve
ihracat olanaklarini kisitladigi, yerel piyasa biyiikl{igi
ile GSYIH'yi ise gérece daha az etkiledigi varsayilabilir.
Bu bakimdan, Kuzey Kibris'in taninmama ve izolasyon
kosullari altinda dahi, yurtigi piyasalari genigleterek ve
yurt ici gelirleri diizenli olarak artirarak bu alanda belirli
bir basar saglayabilecegi vurgulanmalidir. Nitekim Kuzey
Kibris'ta “piyasa biyiikligli” alaninda karsilasilan kisitlarin
daha cok yerel piyasalarin darligindan kaynaklandigi da

gozlemlenmektedir. Ornegin, son {i¢ yilda (2014, 2015 ve
2016'da); “yerel piyasa biyiikligi” endeksi, sirasiyla,
1.50, 1.72 ve 1.08 olarak gerceklesmistir. Ayni yillar igin
“yabanci piyasa biiyiikligii” endeksi ise belirgin bicimde
daha yiiksektir: Sirasiyla 2.34, 2.79 ve 2.72. Diger bir
deyisle, Kuzey Kibris igin yurtici piyasalarin darli§i, yurtdisi
piyasalarin darhdindan daha onemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi, degistiriimesi kisa vadede
giic olan mevcut dis siyasi kosullara karsin; Kuzey Kibris'ta
i¢ piyasalari gelistirmeye ve genisletmeye yonelik talep ve
gelir politikalari uygulanarak “piyasa biiyiikligii” sorunu
belirli bir élgiide hafifletilebilir. Secgilmis sektdrlerde “dlgek
ekonomileri“nin kosullarinin devlet-6zel sektor ishirligi
ile olusturulmasi da lretim maliyetlerinin ve dolayisiyla
fiyatlarin diigsmesi yoluyla i¢ piyasalar canlandirabilir ve
genisletebilir.

Sekil-3'te, “etkinlik artiricilar”in diger 5 alt-bilesenindeki
gelismelere bakildiginda, su konular ozellikle dikkat
cekmektedir:

i.  Nifusuna ve yiizolglimiine oranla diinyanin en ¢ok
tiniversite barindiran bdlgelerinden biri olan Kuzey
Kibnis'ta  2008-2016
ve egitim” alaninda kayda

doneminde  “yiiksekdgretim
ilerleme
sa@lanamamstir. ile 4.0
arasinda sikismistir. Ulkede yiiksekdgretimin niteligini

ylikseltecek onlemlerin alinmasi, niteliksel gelisimin

deger bir
Bu alanda endeks 3.5

kalici olmasini saglayacak egitim politikalarinin ve

yliksekdogretim reformlarinin  uygulanmasi gerekli

goriinmektedir.

ii. Benzer bigimde, “iiriin piyasasinin etkinligi” endeksi
de 3.5 ile 4.0 arasinda sikismis goriinmektedir. Bu
alanda, 2016 itibariyla en belirgin kisitlar olarak su
konular dzellikle dn plana ¢ikmaktadir: Sirket kurmak
icin gereken prosediir sayisi, giimriik prosediirlerinin
ylikli, yabanci miilkiyetin yayginli§i, vergilendirmenin
yatirim yapma istegine etkisi.

iii. “lsgiicii piyasasinin etkinligi” alaninda Kuzey Kibris'ta
2008-2016 doneminde belirgin bir performans diisiisii
g6zlemlenmistir. 2008'de 4'lin iizerinde olan endeks
degeri, 2016'da 3.20'ye gerilemistir. 2016 itibariyla,
bu alandaki en temel sorunlar sunlardir: Ulkenin
yetenekli insanlari gekebilme ve tutabilme kapasitesi,
profesyonel yonetime giiven ve vergi oranlarinin
calisma istedine etkisi.

iv. “Finans piyasasinin gelismisligi”, incelenen dokuz
yillik dénemin ilk yedi yilinda (2008-2014 arasinda)
oldukga umut verici ve hizli bir iyilesme performansi
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sergilemis ve endeks degeri 3 civarindan 4.26'ya
kadar vyiikselmistir. Ancak, 2014ten 2015'e hizh
bir diisiisle 3.5'e gerilemis, 2016'da da ancak 3.64
diizeyine erigebilmistir. Finansal gelismenin istikrar
kazanabilmesi igin, dncelikle, kiymetler
borsasi diizenlemeleri”nin iyilestiriimesi, “finansal
hizmet fiyatlarinin” “banka
kredilerine erisim”in kolaylastirilmasi gerekmektedir.

“menkul

uygunlastirlmasi  ve

v. “Teknolojik hazirlik”, 2013'e kadar inisli-cikish bir
performans sergilemis olmasina karsin, 2016 itibariyla
“etkinlik artiricilar” arasinda 4.31°lik endeks degeriyle
en yiiksek alt-bilesen olarak dikkat c¢ekmektedir.
2013'ten itibaren belirgin bir artis egilimi sergileyen
bu alt-endeksin gerek ekonomik gelismede gerekse
rekabet edebilirlikte 6zel bir dnemi vardir. Ekonomide
teknoloji icerigi ve katma degeri yiiksek mal ve
hizmet {iretiminde yogunlasmanin baslayabilmesi igin
“teknolojik hazirlik” asamasinda belirli bir olgunluk
diizeyine erisilmesi gerekmektedir ve Kuzey Kibris
bu bakimdan ozellikle son yillarda umut verici bir
gelisim gostermistir. Politika yapicilarin bu gelismeyi
dikkatle izlemesinde ve desteklemesinde biiyiik yarar
vardir.

Su alanlardaki eksikliklerin giderilmesine

yonelik politikalarin uygulanmasi 6zellikle 6nemli
gériinmektedir: Uluslararasi Internet bant genisligi,
en son teknolojilerin bulunabilmesi, dogrudan yabanci

yatirim ve teknoloji transferi.

Bu alt-bdliimde, son olarak, Kuzey Kibris'in “inovasyon
ve gelismiglik faktérleri“ndeki (IGFdeki) performansini
Sekil-4'te gorildigii lizere, 2008-2016
déneminde bu alanda olduk¢a biiyiik dalgalanmalar
g6zlemlenmistir. D6nem boyunca “igletme gelismisligi”,
“inovasyon”dan daha yiiksek bir performans sergilemistir.
Bu iki alt-bilesenin biiyiik dlglide birlikte hareket etmeleri
de ayrica dikkat gekicidir. Oldukca genis dalgalanmalardan
sonra, 2016 itibariyla, “igletme gelismisligi”
3.29 degerine ve “inovasyon” endeksi de 3.13 dederine
erismistir.

inceleyecegiz.

endeksi

IGF, bir diger
gereksinimler”e ve “etkinlik artiricilar”a) gore Kuzey
Kibris'in en diisiik performans gdsterdi§i alandir; ote
yandan, son dénemde (2015'ten 2016'ya) en hizli artis bu
alanda gozlemlenmistir (Sekil-1). 2009-2011 ve 2013-2015
arasindaki hizh diisiisler, izleyen yillarda dnemli dl¢iide telafi
edilebilmistir (Sekil-4). Diger bir deyisle, rekabet giiciiniin
en ileri asamasi sayilabilecek bu alanda Kuzey Kibris'in
fazlasiyla “dinamik” bir seyir izledigi sdylenebilir. Politika

yandan, temel bilesenlere (“temel

Sekil-4. Kuzey Kibris — inovasyon/Gelismislik ve Bilesenleri,
2008-2016
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yapicilarin bu ¢ok dnemli alandaki dalgalanma egilimini
genel biryiikselis edilimine dondistiirmek icin bilim, teknoloji
ve sanayi politikalarina 6zel bir 6nem vermesi gerekir.
Kuzey Kibris, belirli kosullar saglandiginda, IGF alaninda
kayda deger sigramalar ve atilimlar yapabilecek bir {ilke
goriinimiindedir. Bu alandaki temel kisitlarin giderilmesi
durumunda, Kuzey Kibris orta ve uzun vadede genel rekabet
giiciinii kayda deger oranlarda artirmaya baslayabilir. Son
tic yilin (2014, 2015 ve 2016'nin) ortalamasina bakildiginda,
“isletme gelismisligi” alaninda 6n plana ¢ikan temel
kisitlar sunlardir: Rekabet avantajinin diisiik olmasi, iiretim
siireclerinin yeterince gelismemis olmasi ve deger zinciri
arzinin yetersizligi. Ayni yillarin ortalamasina bakildiginda,
“inovasyon” alanindaki en belirgin sorunlar ise sunlardir:
Devletin ileri derecede teknoloji iiriinleri satin almamasi,
firmalarin AR-GE harcamalarinin yetersizligi ve arastirmada
ozel sektdr-iiniversite ishirliginin yetersizligi.

Kuzey Kibnis ve Giiney Kibnis : Karsilastirmali
inceleme, 2008-2016

Bu alt-bdliimde, uzunca bir siiredir ayni adada ayri devletler
altinda ekonomik ve toplumsal yasamlarini siirdiiren Giiney
Kibris ile Kuzey Kibrist kiiresel rekabet giicii agisindan
karsilastiracagiz. Baris ve birlesme c¢alismalarinin belirli
ivmeler kazanarak siirdigi bu giinlerde, bu iki {lkenin
rekabet edebilirlikte
dezavantajlarn karsilastirmali bir c¢ercevede saptamak,
her iki toplumun ekonomik gelisme ve rekabet giicii
potansiyellerini somut bir temel iizerinde degerlendirmeyi
miimkiin kilacaktir.

sahip olduklari avantajlar ve

Belirli alanlarda bir tarafin diger

tarafin avantajlaniyla ortlisebilir ve olasi bir birlesme

dezavantajlari

“tamamlayicihk”
“karsilikli yararlar” saglayabilir. Diger bir deyisle, iki {ilke

iliskilerinin gelismesi yoluyla ©6nemli
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arasindaki goreli rekabet giicii farklihklari, birlesmeyi tesvik
eden bir etmen olarak ele alinabilir.

Ote yandan, olasi bir birlesme de her iki kesimin rekabet
giicliniin artmasina vyol bir
(veya en azindan ekonomik biitiinlesme), her iki tarafin
avantajlarini pekistirerek, ada iginde belirli sektdrlerde
“6lcek ekonomileri” olusturulmasini ve i¢ piyasalarin

acabilir. Olasi birlesme

bilyiimesini saglayarak ve ayni zamanda dis pazarlara
erisim olanaklarini genisleterek adanin tiimiiniin rekabet
giiclinii hizla artirabilir.

Bu nedenlerle, adanin giineyi ile kuzeyini rekabet giicii
acisindan ayrintih olarak incelemekte ve karsilastirmakta
yarar goriiyoruz. Bu karsilastirma; gerek rekabet giicii
farkhhiklarinin birlesmeyi tesvik edici yonlerini gorebilmek,
gerekse birlesme veya ekonomik hbiitiinlesme yoluyla
saglanabilecek birlikte ilerleme ve gelisme potansiyelini
degerlendirebilmek agisindan énemlidir.

Sekil-5'te, Kuzey Kibris ve Giiney Kibris ‘in 2016 yilindaki
“kiiresel rekabet edebilirlik” (KRE) endeksi {ic temel
bileseniyle birlikte sunulmaktadir. En giincel verileri
iceren bu sekilde, Kuzey Kibris'in hem KRE, hem de ii¢
temel bilesen acisindan Giiney Kibris'in gerisinde oldugu
gorlilmektedir. Ancak, bu rekabet giicii farklarinin gok
biiyiilk veya c¢ok belirgin oldugu sdylenemez. KRE'deki
fark 0.34 puan diizeyindedir. “Temel gereksinimler” (TG),
“etkinlik artiricilar” (EA) ve “inovasyon ve gelismislik
faktorleri” (IGF) bilesenlerindeki farklar ise, sirasiyla, 0.38,
0.68 ve 0.40 puandir.

Bu noktada, Giiney Kibris'in ve Kuzey Kibris'in giincel
durumlarini daha iyi anlayabilmek igin, bu iki iilkeyi kiiresel
rekabet acisindan en giiclii 10 iilkeyi referans alarak
karsilastirmak da vyararli olabilir. Asagidaki Tablo-1'de,
Diinya Ekonomik Forumu’'nun 2016-2017 Kiiresel Rekabet
Edehilirlik Raporu'nda KRE siralamasinda ilk 10°da yer alan
tilkelerin ortalamalari ve Giiney Kibris ile Kuzey Kibrisin bu
ortalamalardan farki sunulmaktadir.

Sekil-5. Kuzey Kibris ve Giiney Kibris —KRE ve Bilesenlerinin
Giincel Endeks Degerleri, 2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Tablo-1'de goriildiigi tizere, kiiresel rekabette en giiglii 10
lilkenin KRE ortalamasi 5.58'dir. Bu ortalama, pratik bazi
hesaplamalar yapmak amaciyla, Kuzey Kibris ve Giiney
Kibris igin erisilecek hedef deger olarak diisiiniilebilir.
Giiney Kibris'in hedeften uzakhgi 1.54 puan iken, Kuzey
Kibris'inki 1.88 puandir. Bu iki iilkenin hedeften uzaklklari
g6z oniine alindiginda, iki iilke arasindaki 0.34 puanhk farkin
gorece kiiciik oldugu sonucuna varilabilir. Ornegin, Kuzey
Kibris'in hedeften uzakhgr (1.88), Giiney Kibris'in hedeften
uzakhgimin (1.54) yalnizca 1.22 katidir. Diger bir deyisle,
hedefe erismek igin, Giiney Kibris'in 100 birim mesafe kat
etmesi gerekiyorsa, Kuzey Kibris'in 122 birim mesafe kat
etmesi gerekmektedir. Ayni oranti esas alindijinda, Kuzey
Kibris'in KRE'de Giiney Kibris’a yetismesi igin kat etmesi
gereken mesafe yalnizca 22 birimdir.

Bu basit ama yararli alistirmayi, temel ii¢ bilesen igin
yaptigimizda ise su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

i. TG'de hedefe erismek igin, Giiney Kibris'in 100 birim
mesafe kat etmesi gerekiyorsa, Kuzey Kibris'in 128
birim mesafe kat etmesi gerekmektedir. Ayni orantiyla,
Kuzey Kibris'in TG'de Giiney Kibris'a yetismesi igin kat
etmesi gereken mesafe, 28 birimdir.

Tablo-1. Kiiresel rekabette en giiglii 10 {ilke, Kuzey Kibris ve Giiney Kibris , 2016

inovasyon ve

Temel Gereksinimler  Etkinlik Artiricilar
LY

Gelismislik Faktorleri
(IGF)

ik 10 iilkenin ortalamasi 5.58 5.96 5.51 545
Giiney Kibris 4.04 461 4.06 361
Kuzey Kibris 370 423 338 321
Gliney Kibris — Kuzey Kibris farki 0.34 0.38 0.68 0.40
ilk 10 iilke - Giiney Kibris farki 1.54 1.35 1.45 1.84
ilk 10 iilke - Kuzey Kibnis farki 1.88 1.73 213 224

Veri kaynaklari: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet edebilirlik verileri
Notlar: Diinya Ekonomik Forumu'nun 2016-2017 Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu'nda, KRE siralamasinda ilk 10°da yer alan
iilkeler: 1. Isvicre, 2. Singapur, 3. ABD, 4. Hollanda, 5. Almanya, 6. Isvec, 7. Birlesik Krallik, 8. Japonya, 9. Hong Kong, 10. Finlandiya.
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i. EA'da hedefe erismek igin, Giiney Kibris'in 100 birim
mesafe kat etmesi gerekiyorsa, Kuzey Kibris'in 147
birim mesafe kat etmesi gerekmektedir. Ayni orantiyla,
Kuzey Kibris'in EA’da Giiney Kibris'a yetismesi igin kat
etmesi gereken mesafe, 47 birimdir.

iii. IGFde, hedefe erismek igin, Giiney Kibris'in 100 birim
mesafe kat etmesi gerekiyorsa, Kuzey Kibris'in 122
birim mesafe kat etmesi gerekmektedir. Ayni orantiyla,
Kuzey Kibris'in IGF'de Giiney Kibris'a yetismesi igin kat
etmesi gereken mesafe, 22 birimdir.

Ozetle, Kuzey Kibris'in, 2016 itibariyla, hem KRE'de hem de
temel ii¢ bilesende Giiney Kibris'in gerisinde oldugu aciktir.
Ancak, Giiney Kibris ile Kuzey Kibris arasindaki rekabet
glicii farklihklarinin biiyiik dlgiide “etkinlik artiricilar” (EA)
alanindan kaynaklandi§i ve “inovasyon ve gelismislik
faktorleri” (IGF) alanindaki farkin ise oldukca kiigiik oldugu
sdylenebilir. Bu bakimdan, Kuzey Kibris'in Giiney Kibris'a
karsi goreli avantajinin IGF'de, géreli dezavantajinin ise
EA’da oldugu diisiiniilebilir.

Bu alt-bdliimde, buraya kadar, Giiney Kibris ile Kuzey
Kibris'in giincel durumlarini (2016 yilina odaklanarak)
inceledik. Ancak, iilkelerin rekabet giicii dinamiklerini ve
potansiyel gelisim olanaklarini anlayabilmek igin yakin
gecmisteki egilimlerin de incelenmesinde yarar vardir.
Bu nedenle, her iki {ilkenin rekabet giiciindeki gelismeleri
2008-2016 donemini ele alarak ilerleyecegiz.

Sekil-6'da, s6z konusu donemde bu iki {ilkenin KRE endeks
degerlerinde gdzlemlenen degisimler, dogrusal egilim
cizgileriyle birlikte sunulmaktadir. 2008-2016 ddneminde
KRE'de Giiney Kibris'in gorece hizli ve diizenli bir diisiis
yasadigl ve buna karsi Kuzey Kibris'in yavas bir ilerleme
sagladigi goriilmektedir. Dokuz yillik bu dénemde, Giiney
Kibris'in KRE endeksi yaklasik 0.5 puan gerilerken, Kuzey
Kibrisinki 0.27 puan yiikselmistir. 2008'de yaklasik 1.07 puan
olan aradaki fark, 2016'da 0.30 puana diigmiistiir. Egilim
dogrularinin denklemlerini kullanarak yapilan hesaplamaya
gore, her iki iilke dniimiizdeki yillarda ge¢mis dokuz yildaki
egilimlerini aynen siirdiirecek olurlarsa, Kuzey Kibris'in
Giiney Kibris't KRE'de yaklagik 6 yil sonra yakalamasi
beklenir. Bu, elbette, gercekei bir senaryo degildir. Giinkii
Giiney Kibris''n KRE'deki diizenli ve hizli gerilemesi,
biiyiik 6l¢ciide, 2008-2016 ddénemindeki istisnai olumsuz
kosullardan kaynaklanmistir. 2008'de baslayan kiiresel
finansal krizin etkileri, Giiney Kibris'in (ve Yunanistan'in)
kendi finansal kriziyle ¢akistifi icin bu {ilke s6z konusu
donemde gerek iktisadi agidan gerekse rekabet giicii
bakimindan biiyiik sikintilar yasamistir. Oniimiizdeki yillarda

bu sikintilarin kademeli olarak azalacagi varsayimi altinda,
Giiney Kibris'in KRE endeksinde diizelmeler gézlemlenecegi
tahmin edilebilir. O kosullarda, Kuzey Kibris'in KRE'deki
mevcut ilerleme hiziyla Giiney Kibris'a yetismesi ¢ok daha
uzun yillar alabilir.

Sekil-6. Kuzey Kibris ve Giiney Kibris — KRE Endeks
Degerleri, 2008-2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Kisacasi, Kuzey Kibrish politika yapicilar ge¢gmis dokuz yilda
KRE'de Giiney Kibris'la aralarindaki farkin énemli dlgiide
azalmis olmasini ¢ok da umut verici bir gelisme olarak
degerlendirmemelidirler. Aradaki fark kayda deger dlgiide
kapanmistir, ancak bu Kuzey Kibris'in basarisindan gok,
Giiney Kibris'in deneyimledigi istisnai olumsuz kosullardan
kaynaklanmistir. Dolayisiyla, Kuzey Kibris'taki politika
yapicilar, kapanmig bu farkin tekrar agiimamasi ve Giiney
Kibrist cok da uzak olmayan bir gelecekte yakalayahilmek
icin gecmis dokuz yildakinden ¢ok daha fazla ¢aba sarf
etmelidirler.

Ayni donemde, Kuzey Kibris ve Giiney Kibris igin KRE'nin
temel ii¢ bilesenindeki gelismeleri Sekil-7, 8 ve 9'da izlemek
miimkiindiir. Sekil-7°de, herikiiilkeigin “temelgereksinimler”
(TG) alanindaki dokuz yillik gelisim sunulmaktadir. Giiney
Kibris'in TG'de gerilemesi daha da hizl olmustur; 2008°de
5.4 olan endeks degeri 2016'da 4.1 diizeyindedir ve yaklasik
0.80 puanlik bir diislis s6z konusudur. Kuzey Kibris ise TG'de
dokuz yilda ancak 0.13 puanlik bir ilerleme kaydedebilmistir
(2008'de 4.1'den 2016'da 4.23'e). Neredeyse yatay olan
edilim dogrusu, Kuzey Kibris'in TG'de dokuz yil boyunca
yerinde saydigini gostermektedir. KRE'de oldugu gibi TG'de
de Giiney Kibris'la olan fark dnemli &lglide kapanmistir
(2008'de 1.3'ten 2016'da 0.37'ye); ancak bunun nedeni yine
Giiney Kibris'in hizli ve diizenli gerilemesidir, Kuzey Kibris'in
basarisi degildir.
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Sekil-7. Kuzey Kibris ve Giiney Kibris — Temel Gereksinimler
Endeks Degerleri, 2008—-2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Buraya kadar, 2008-2016 ddéneminde KRE'de ve TG'de
Giiney Kibris'in gerileme hizinin Kuzey Kibris'in ilerleme
hizindan daha yiiksek oldugunu goézlemledik. Bu nedenle
aradaki farkin azalmasinin basat kaynagi olarak Giiney
Kibris'in gerileyisini vurguladik. Ulkelerin egilim dogrularinin
egimleri de bu saptamamizi dogrulamaktadir. KRE'de Giliney
Kibris'in egilim dogrusunun egimi yaklasik -0.057 iken,
Kuzey Kibris'inki 0.020'dir. TG’'de Giiney Kibris'in egilim
dogrusunun egimi yaklasik -0.108 iken, Kuzey Kibrisinki
0.002'dir.

“Etkinlik artiricilar” (EA) igin dlke karsilastirmasi Sekil-
8'de sunulmaktadir. KRE'den ve TG'den farkl olarak, EA'da
Giliney Kibris'in gerileme hizi ile Kuzey Kibris'in ilerleme
hizinin asadi yukari esit oldugu saptanmaktadir. EA’da
egilim dogrularinin edimi Kuzey Kibris ve Giiney Kibris igin,
sirasiyla ve yaklasik olarak, -0.033 ve 0.034'tiir. Bu nedenle,
EA'daki farkin azalmasinda, Giiney Kibris'taki gerilemenin
payi kadar Kuzey Kibris'taki ilerlemenin de dnemli bir katkisi
oldugunu belirtebiliriz.

Sekil-8. Kuzey Kibris ve Giiney Kibris — Etkinlik Artiricilar
Endeks Degerleri, 2008—2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Sekil-8'de goriildiigli iizere, EA endeks dederi 2008'de
Giiney Kibris'ta yaklasik 4.4 iken Kuzey Kibris'ta 3.06'dir.
2016'da ise, ayni endeks, sirasiyla ve yaklasik olarak, 4.1
ve 3.38'dir. 2008'den 2016'ya aradaki fark 1.34'ten 0.72'ye
diismiistlir. Ancak, Kuzey Kibris'ta son iki yildir (2014'ten
itibaren) gdzlemlenen belirgin diisiis dikkate degerdir.
Son iki yildir bu alan ihmal edilmemis olsaydi ve 2014
oncesindeki artis egilimi siirseydi, Kuzey Kibris'in dokuz
yildaki ilerleme hizinin Gliney Kibris'in gerileme hizini agmis
olacagini vurgulayabiliriz. Dolayisiyla, o kosullarda, Giiney
Kibris'la olan fark ¢ok daha kiigiik olacakti.

Sekil-9'da, iki {ilkenin “inovasyon ve gelismislik faktdrleri”
(IGF) alanindaki performanslari sunulmaktadir. IGF'de de
Giiney Kibris gerilerken, Kuzey Kibris ilerlemistir. KRE'de
ve TG'de oldugu gibi, IGFde de Giiney Kibris'in gerileme
hizi Kuzey Kibris'in ilerleme hizindan fazladir (Egilim
dogrularinin egimi, sirasiyla ve yaklasik olarak, -0.032 ve
0.015'tir). Dolayisiyla, IGF'de de aradaki farkin azalmasinin
basat kaynagi, Giiney Kibris'in gerilemesidir.

Sekil-9. Kuzey Kibris ve Giiney Kibris — Inovasyon ve
Gelismislik Faktdrleri Endeks Degerleri, 2008—2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Sekil-9'da gériildiigi iizere, IGF'de Giiney Kibris'in endeks
degeri 2008'de yaklasik 4.0'dan 2016'da 3.6'ya gerileyerek
0.4 puan azalmistir. Kuzey Kibris ise yaklasik 2.7'den 3.2'ye
gelerek 0.5 puanlik bir artis kaydetmistir. 2008'den 2016'ya
iki tilke arasindaki fark 1.3'den 0.4’e dismiistiir. Diger
bilesenlerden farkl olarak, IGF'de her iki iilke igin dénem
boyunca daha biiyiikk dalgalanmalar gdzlenmektedir.
Bu gézlem, IGF alaninin konjonktiirel etmenlere daha
duyarli olduguna ve dolayisiyla bu alanda istikrarli bir
gelisim saglamanin diger alanlara gore daha fazla g¢aba
gerektirdigine isaret ediyor olabilir. Bu nedenle, politika
yapicilarin, rekabet giiciiniin bu dnemli belirleyicisi s6z
konusu oldugunda, politika gelistirirken ve reform yaparken
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daha dikkatli ve 6zenli davranmalari ve ¢ok ¢esitli etmenleri
g6z dniinde bulundurmalari gerektigi sdylenebilir.

2008-2016 doneminde, Giiney Kibris'in ve Kuzey Kibris'in
KRE endeksi gelismelere kosut
olarak diinya siralamasindaki yerlerinde de degisimler

ve hilesenlerindeki

olmustur. Beklendigi {izere, Giiney Kibris bu dénemde
siralamada biiyiik gerilemeler kaydederken, Kuzey Kibris'in
siralamasindaki degisimler gorece daha kiiglik olmustur.
iki iilkenin séz konusu dénemdeki KRE siralamalari Sekil-
10°da gosterilmektedir. Hem Giiney Kibris'in, hem de Kuzey
Kibris'in siralamada en basarili oldugu yil 2009'dur. O yil,
Giiney Kibris 34. siradayken, Kuzey Kibris 99. siradadir.
Ancak, 2016 itibariyla, Giiney Kibris 83. siraya ve Kuzey
Kibris da 121. siraya gerilemistir. Incelenen dénemin ilk yili
olan 2008'de, Giiney Kibris'in 40. sirada ve Kuzey Kibris'in
ise 117. sirada oldugu g6z dniine alinirsa, Kuzey Kibris'in
siralamadaki gerilemesinin Giiney Kibris'a gore ¢ok daha
kiigiik oldugu belirtilebilir.

Sekil-10. Kuzey Kibris ve Giiney Kibris — KRE Siralamalari,
2008-2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Ikiilkenin KRE endeksive bilesenlerindeki siralama degisimleri,
baslangigc yili 2008 ve son yil 2016 olmak iizere, Sekil-11'de
sunulmaktadir. 2008'den 2016'ya, KRE'de Giiney Kibris 43 sira
ve Kuzey Kibris 4 sira gerilemistir. Ote yandan, Giiney Kibris
KRE'nin her {i¢ bileseninde de biiyiik dlciide gerilemistir:
“Temel gereksinimler” alaninda 44 sira, “etkinlik artiricilar”da
32 sira ve “inovasyon/gelismislik faktorleri“nde 27 sira. Kuzey
Kibris ise, {i¢ hilesenden yalnizca “temel gereksinimler”
alaninda 6 sira gerilerken; “etkinlik artiricilar"da 5 sira ve
“inovasyon/gelismiglik faktdrleri“nde 16 sira ilerlemistir. Tiim
bu gdzlemlere dayanarak, Giiney Kibris ile Kuzey Kibris'in son
dokuz yilda rekabet edebilirlikte gdreli kiiresel konumlarinin
onemli dlclide degistigini ve tiim bu goreli dedisimlerin Kuzey
Kibris'in lehine oldugunu vurgulayabiliriz.

Sekil-11.KuzeyKibris ve Giiney Kibris —KRE ve Bilesenlerinin
Siralamalarindaki Degisim, 2008'den 2016'ya
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Veri kaynaklar: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibnis rekabet
edebilirlik verileri

Notlar: KRE: Kiiresel rekabet edebilirlik; TG: Temel gereksinimler; EA:
Etkinlik artincilar; iIGF: inovasyon ve gelismislik faktorleri.

2008'den 2016'ya, KRE ve hilesenlerinin
degerlerindeki degisimi gbéz o©niine aldigimizda ise
Kuzey Kibris'in lehine olan goreli degisimlerin daha

endeks

da belirgin oldugunu saptiyoruz. Bu degisimler Sekil-
12'de gosterilmektedir. Agikga goriilmektedir ki, endeks
degerlerindeki degisim bakimindan, Giiney Kibris hem
KRE'de hem de ii¢ bilesende gerilemisken, Kuzey Kibris
bunlarin hepsinde ilerleme kaydetmistir. KRE'de Giiney
Kibris'in 0.5 puanlik gerilemesine karsilik, Kuzey Kibris 0.27
puan ilerlemistir. Giiney Kibris'in ii¢ bilesendeki gerilemesi,
sirasiyla, 0.8, 0.3 ve 0.4 puan diizeyindedir. Kuzey Kibris'in
bu ii¢ bilesendeki ilerlemesi ise, sirasiyla, 0.13, 0.32 ve 0.55
puan diizeyindedir.

Tim bu gozlemlere dayanarak, Kuzey Kibris'in Giiney
Kibris'a gore genel olarak c¢ok daha iyi performans
gosterdidi vurgulanabilir. Ancak, yukarida da belirtildigi
tizere, Kuzey Kibris'in bu goreli performans istiinl{igi
esasen Giiney Kibris'in gecen dokuz yilda yasadidi olumsuz

Sekil-12. Kuzey Kibris ve Giiney Kibris —KRE ve Bilesenlerinin
Endeks Degerlerindeki Degisim, 2008'den 2016’ya
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri
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iktisadi ve finansal kosullardan kaynaklanmistir. Kuzey
Kibris'in bu dokuz yilda herhangi bir alanda iistiin basari
gosterdigini soylemek miimkiin degildir.

Iki ilkenin rekabet giiclerini ve vyakin gegmisteki
performanslarini daha ayrintili incelemek igin l¢ temel
bilesenin dtesine gecip bu bilesenleri olusturan 12 alt-
endeksi de ele almakta yarar vardir. Bu amagla, Sekil-13, 14
ve 15'te Kuzey Kibris ve Giiney Kibris “in rekabet giicleri bu

12 alt-endeks diizeyinde incelenmektedir.

Sekil-13'te, 2016 itibariyla, Kuzey Kibris ve Giiney Kibris
In 12 alt-endeksteki durumlari gosterilmektedir. Kuzey

Sekil-13. Kuzey Kibris ve Giiney Kibris — 12 Alt-Endeksin
Giincel Degerleri, 2016
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Veri kaynaklari: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Kibris'in gegen dokuz yildaki genel performans iistiinliigiine
karsin, birgok alt-endekste Giiney Kibris hala belirgin
bicimde 6ndedir. 2016 itibariyla, Kuzey Kibris'in 6nde oldugu
yalnizca iki alan vardir: “makroekonomik istikrar” ve “finans
piyasasinin gelismisligi”. Kuzey Kibris'in bu iki alandaki
tstiinliigin de esasen Giiney Kibris'in yakin gegmiste
deneyimledigi

makroekonomik ve finansal krizlerden

kaynaklandigi séylenehilir.

Gliney Kibris'in 6nde oldugu diger 10 alan iginde en biiyiik
farklarin gézlemlendigiilk ii¢ alanise sirasiyla sunlardir; “Piyasa
biyiikliga”, “isgiicii piyasasinin etkinligi” ve “altyapi”. Giliney
Kibris'in uluslararasi toplumca siyaseten taninan, ekonomik
izolasyon kosullarina maruz kalmayan ve AB iyesi bir iilke
oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle bu {i¢ alanda Kuzey Kibris'in
¢ok dniinde yer almasini agiklamak kolaylasir. Giiney Kibris
gorece yiiksek niifusu sayesinde daha genis bir i¢ piyasaya
sahiptir ve olumlu dis siyasal kosullar sayesinde de ihracat
pazarlarina erisimi Kuzey Kibris'tan ¢ok daha kolaydir. Giiney
Kibris'in, bu nedenlerle, “piyasa biiyiikli§gii” agisindan Kuzey
Kibris'tan ¢ok 6nde oldugu sdylenebilir. Dahasi, Giiney Kibris

AB iiyesi hir iilke olarak isgilicii piyasasi diizenlemelerinde
AB kurallarina ve standartlarna uyum gdsterme baskisi
altindadir. Bu baski da isgiicii piyasasinin etkinliginde Giiney
Kibris'in  Kuzey Kibris't belirgin 6lgiide geride hirakiyor
olmasini agiklayabilir. Son olarak, gerek olumlu dis siyasal
kosullarin {ilkede yabanci yatirimlari tesvik eden bir yatirim
iklimi olusturmasi, gerekse AB'nin yatinm-odakli kaynaklari,
Gliney Kibris'in altyapi yatirimlarinda ve performansinda Kuzey
Kibris'in gok 6niinde yer almasinin temel nedenleri olabilir.

Kuzey Kibris'in alt-endekslerdeki goéreli geri kalmighgina
iliskin bu gdzlemler ve saptamalar, aslinda Kuzey Kibris'in
Giiney Kibris'la esit kosullarda rekabet etmedidini gézden
kacirmamiz gerektigine isaret ediyor. Her ne kadar Giiney
Kibris yakin ge¢miste biiyiik iktisadi ve finansal sikintilar
yasamissa da dis siyasal kosullar bakimindan Kuzey Kibris'a
gore cok daha sanshdir ve Kuzey Kibris'in maruz kaldigi
agir kisitlarin highirisi Giiney Kibris icin gecerli degildir.
Dis siyasal kosullar agisindan bu biiyiilk sansi hesaba
kattigimizda, Giiney Kibris'in Kuzey Kibris'a karsi elde
etmis goriindiigii rekabet (stiinliiklerinin abartiimamasi
gerektigini vurgulamakta yarar goriiyoruz.

Sekil-14'te, iki tilkenin 2008'den 2016'ya alt-endekslerindeki
degisimler sunulmaktadir. Giliney Kibris'in ilerleme
kaydedebildigi tek alan “teknolojik hazirlik™tir. Giiney
Kibris diger 11 alanda ya gerileme kaydetmis ya da yerinde
saymistir. Beklendigi lizere, “finans piyasasinin geligsmisligi”
ve “makroekonomik istikrar” en biiyiik gerilemelerin
g6zlemlendigi “altyap”
alanlarindaki biiylik gerilemeler de dikkat ¢ekicidir.

alanlardir.  “Kurumlar” ve

Kuzey Kibris ise yalnizca iki alanda gerilemistir: “Saglk ve

Sekil-14. Kuzey Kibris ve Giiney Kibnis — 12 Alt-Endeks
Degerindeki Degisim, 2008'den 2016'ya

1

0.5

0 -

-0.5+

-1 A

-15 M Giiney Kibris
M Kuzey Kibris

Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri
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ilkdgretim” ve “isgiicii piyasasinin etkinli§i”. Bu iki alandaki
gerileme, Kuzey Kibrish politika yapicilar igcin 6nemli
bir uyar niteligindedir. Oncelikle bu iki alanda politika
onlemlerine ve reformlara ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.
Kuzey Kibris'in 2008'den 2016'ya en yiiksek ilerleme
sagladi§i alanlar ise “inovasyon” ve “altyapi” olarak
karsimiza cikmaktadir. “Teknolojik hazirik” ve “finans
piyasasinin gelismisligi” alanlarindaki ilerlemeler de dikkat
cekicidir. Umut vaat eden bu dort alanda saglanan goreli
basarinin somut nedenlerini arastirmakta ve bu basarilar
pekistirecek ve kurumsallastiracak ilave diizenlemeler ve
reformlar yapmakta biiyiik yarar gériinmektedir.

Son olarak, Sekil-15'te, 12 alt-endekste Giiney Kibris ile
Kuzey Kibris arasindaki farklar 2008 ve 2016 yillari igin
karsilastirmali olarak gdsterilmektedir. Bu sekle gore,
2008'den 2016'ya birgok alanda adanin giineyi ile kuzey
arasindaki farklar 6nemli dl¢lide azalmistir.

12 alt-endeks iginde giiney-kuzey farkinin arttigi yalnizca iki
alan vardir: “Saglk ve ilkogretim” ve “isglicli piyasasinin
etkinligi”. Bu iki alana Kuzey Kibrisl politika yapicilar
tarafindan politika ve reform dnceligi verilmesi gerektigini
yukaridavurgulamistik. Diger 10 alanda giiney-kuzeyfarkinin
azaldi§i gozlemlenmektedir. Dahasi,
istikrar"da ve “finansal piyasa gelismisliginde” 2008'de
Giiney Kibris 6ndeyken, 2016'da Kuzey Kibris dne gegmistir.

“makroekonomik

2008'den 2016'ya giiney-kuzey farkinin azalmasi agisindan
g6ze carpan diger baslica alanlarise sunlardir: “Kurumlar”,
“altyap1” ve “inovasyon”.

Sekil-15. Giiney Kibris — Kuzey Kibris Arasindaki Fark — 12
Alt-Endeks, 2008 ve 2016
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Veri kaynaklari: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Kuzey Kibns, Giiney Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan:
Karsilastirmali inceleme, 2008-2016

Gliney Kibris ile Kuzey Kibris't ayrintili  olarak
karsilastirmamizdan sonra, bu iki {ilkenin tarihsel, siyasal
ve ekonomik baglarinin oldugu Tiirkiye ve Yunanistan'in
rekabet edebilirlikteki durumlarini da kisaca inceleyerek
bulgularimizi zenginlestirmekte yarar goriiyoruz. Kuzey
Kibris ile Tiirkiye arasinda gerek siyasal gerekse ekonomik
bakimlardan gii¢lii baglantilar ve siki iligkiler oldugu
bilinmektedir. Ote yandan, uluslararasi toplumca taninan
ve AB iiyesi olan Giiney Kibris ile Yunanistan arasindaki
baglantilar ve iliskiler, her ne kadar Kuzey Kibris-Tiirkiye
arasindakiler kadar giiglii ve siki olmasa da bu iki {ilkenin
ekonomilerinin isleyisi de ©onemli kosutluklar

gelmistir. 2008'de baslayan kiiresel finansal krizi izleyen

icere

yillarda, hem Giiney Kibris'in hem de Yunanistan'in asagi
yukari ayni dénemde kendi ekonomik ve finansal krizlerini
deneyimlemis olmalar bu kosutluklara giincel bir 6rnek
olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, Kuzey Kibris ve Giiney
Kibris “in rekabet edebilirlikteki gelisim egilimlerini, Tiirkiye
ve Yunanistan'in performanslariyla birlikte ele almak,
konuyu daha kapsamh ve derinlikli bir bakis agisiyla
kavramamizi saglayacaktir.

ik olarak, bu dért iilkeyi “kutu-grafik” (box-plot) olarak
bilinenistatistiksel ¢dziimleme araciligiyla2008-2016 donemi
icin ele alacagiz (Kutu-grafik-1 ve Kutu-grafik-2). Kutu-
grafikler, dénem boyunca dizilmis gdzlemlerin istatistiksel
dagiiminailigkin belirliayrintilari gérmekisteyen okuyucular
acisindan yararh olacaktir. Kutu-grafiklerde, iilkelere ait
kutularin alt siniri dénem boyunca dizilmis gozlemlerin
%25'inci sirasina denk diisen degeri (lower quartile) ve
kutularin tist sinirt da goézlemlerin %75'inci sirasina denk
diisen degeri (upper quartile) gostermektedir. Kutularin
ortasindaki ¢izgi ise gozlemlerin %50'inci sirasina denk
diisen “ortanca” (median) degeri vermektedir. Kutularin
disindaki dik gizgiler, eger ayriksi (outlier) degerler yoksa
gbzlemlerin maksimum ve minimum degerlerini gdsterir.
Eger ayriksi degerler varsa, kutularin disindaki dik gizgiler
%75'inci ve %25'inci dederler arasindaki uzakhgin yaklasik
olarak 1.5 kati uzunlugundaki degerleri verirler ve ayriksi
degerler noktalar olarak gosterilirler. Kutularin diklemesine
darhgi gorece “sivri” dagilimlara ve diklemesine genisligi
gbrece “yaygin” dagilimlara isaret eder.
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Kutu-grafik-1. Kuzey Kibris, Giiney Kibris, Tiirkiye ve
Yunanistan — KRE Endeksi, 2008-2016
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Kutu-grafik-1'de, 2008-2016 doneminde KRE endeksi
acisindan, Tiirkiye ve Giiney Kibris'in Yunanistan ve
Kuzey Kibris'a gore daha “yaygin” bir dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ve Giiney Kibris'in ortanca
(median) degerleri de Yunanistan ve Kuzey Kibris'a gdre
daha yiiksektir. Bu istatistiksel dagiim ozellikleri, Kutu-
grafik-2'de goriildiigii iizere, KRE siralamalarina da benzer
bicimde yansimistir.

Sekil-16'da, bu dort {lkenin KRE endeks degeri
acgisindan 2008-2016 donemindeki performanslar birlikte
sunulmaktadir. Goriildiigii zere, Kuzey Kibris tiim donem
boyunca belirgin bigimde diger (¢ iilkenin altindadir. S6z
konusu dénemde, Kuzey Kibris yaklasik olarak 3.45-3.70
puan araliinda salinirken, diger ¢ {ilke 3.90-4.40 puan

araliinda performans gostermislerdir.

Sekil-16. Kuzey Kibris, Giiney Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan
— KRE Endeksi, 2008-2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Ddonemin ilk yilina (2008'e) gére, donemin sonunda (2016°da)
Kuzey Kibris ve Tiirkiye ilerleme; Giiney Kibris ve Yunanistan
ise gerileme kaydetmislerdir. Donemin basinda, Tiirkiye
ile Yunanistan yaklasik 4.10 puanhk degerleriyle esit iken,
dénemin sonunda Tiirkiye Yunanistan'in 0.40 puan o6niine

Kutu-grafik-2. Kuzey Kibris, Giiney Kibris, Tiirkiye ve
Yunanistan — KRE Siralamasi, 2008-2016
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gecmeyi basarmistir. Daha dikkat ¢ekici olan ise, bu dort
lilke arasinda rekabet edebilirlikte donemin basinda en
gliclii olan Giiney Kibris'in donemin sonunda Tiirkiye'nin
gerisine diismiis olmasidir. Dénemin basinda Giiney Kibris
Tiirkiye'nin 0.40 puan &niindedir; ancak Tiirkiye 2011-
2012 déneminde Giiney Kibris'i yakalamis ve dénem sonu
itibariyla Gliney Kibris'in 0.40 puan niine gegerek bu dort
lilke arasinda rekabet edebhilirlik agisindan en giiclii iilke
konumuna gelmistir. Son yil itibariyla, Yunanistan ve Giliney
Kibris'in rekabet giicii esitlenmistir ve bu iki iilke Kuzey
Kibris'in yaklasik 0.30 puan dniindedir.

Sekil-16, ayni zamanda, Kuzey Kibris'in KRE agisindan hem
Giiney Kibris'’a hem de Yunanistan'a yetismek veya bunlarla
arasindaki farki iyice kapatmak agisindan 6nemli bir firsati
kagirdigini da ima etmektedir. S6z konusu dénemde, Giiney
Kibris ve Yunanistan'daki gerilemelere karsi Kuzey Kibris
daha iyi bir performans gosterebilseydi, 2016 itibariyla
bu iki Glkeden c¢ok da farkli bir konumda olmayabilirdi.
Egilim dogrularinin edimleri esas alindiginda, bu dénemde
Tiirkiye'nin yillik ilerleme hizi yaklasik 0.048 puan olarak
gerceklesirken, Kuzey Kibris'inki 0.020 puan diizeyinde
kalmistir. Ornegin, baslangic diizeyi ayni olmak iizere,
Kuzey Kibris bu dénemde Tiirkiye ile ayni hizda ilerleme
kaydetseydi, KRE endeks degeri 2016'da 3.70 degil 3.90
civarinda olacakti. 2016'da Giiney Kibris ve Yunanistan 4.0
puan diizeyinde olduguna gdre, Kuzey Kibris'in bu donemde
Giiney Kibris ve Yunanistan'la arasindaki farki 0.30 puana
degil 0.10 puana diislirme firsatini kagirdigini sdyleyebiliriz.

Sekil-17'de, bu dort {lkenin 2008-2016 doneminde KRE
siralamalarindaki  degisimler  gozlemlenebilir.  Endeks
degerlerindeki gelismelere kosut olarak, Tiirkiye siralamadaki
yerini yiikseltirken, Giiney Kibris ve Yunanistan daha alt
siralara diismiistiir. Kuzey Kibris ise, 2009 yili harig, siralamada
genellikle 115-125 araliinda sikismis gériinmektedir.

Kuzey Kibris Rekabet Edebilirlik Raporu 2016-2017



Sekil-17. Kuzey Kibris, Giiney Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan
— KRE Siralamasi, 2008—2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

KRE siralamasinda, Tiirkiye'nin yiikselisi esasen 2008-
2012 doneminde gergeklesmistir (63. siradan 43. siraya).
Rekabet edebilirlik performansi agisindan 2012'den sonra
duradanlasmaya baslayan Tiirkiye, siralamada giderek
gerilemeye baslamis ve 2016 itibariyla 55. sirada yer
almistir. Tiirkiye'nin tam tersine, Yunanistanin diisiisii
2008-2012 ddoneminde gerceklesmistir  (67.
siradan 96. siraya). Yunanistan, 2012 sonrasinda belirli hir
toparlanma kaydederek 2016°'da 86. siraya yerlesmistir.
Siralama performansi agisindan bu dort iilke arasinda en
basarisiz olan Giiney Kibris, 2009 yili harig, diizenli bir diisiis
sergileyerek 2008'de 40. sirada iken, 2016'da 83. siraya
gerilemistir. Genellikle 115-125 aralifinda salinan Kuzey
Kibris'in ise diger ii¢ llkeye karsi kayda deger bir basar
elde edemedigi soylenebilir. Oysa, yukarida da degindigimiz
lizere, Giiney Kibris ve Yunanistan'in KRE siralamalarinda
belirgin diisiisler deneyimledigi bu dokuz yillik donemde;
Kuzey Kibris rekabet edebilirliin belirli

esasen

bilesenlerini
ihmal etmek yerine, o alanlarda iyi tasarlanmis politikalar
uygulayip gerekli reformlan etkili bigcimde yapmis olsaydi bu
iki lilkeye yetismis veya ¢ok yaklasmis olabilirdi.

Sekil-18, 19 ve 20'de, KRE'nin ii¢ temel bileseninin 2008-
2016 doneminde bu dort {lkedeki gelisimi sunulmaktadir.
Goriilecegiizere, Kuzey Kibris tiim donem boyunca bu temel
bilesenlerde de diger ii¢ {ilkenin altinda yer almaktadir.

“Temel gereksinimler” (TG) alamina iliskin iilke
Sekil-18'de TG'de,

basinda hem Yunanistan’dan hem de Giiney Kibris'tan

performanslari izlenebilir. donem
geride olan Tiirkiye; dénem icinde 6nce Yunanistan'a, sonra
da Giiney Kibris'a yetismis ve 2016 itibariyla her ikisini de
geride birakmistir. Kuzey Kibris, genellikle 3.9-4.1 aralifinda

seyrederken, son yildaki hizli sigramasiyla 4.23 puana

ulasarak, gerek Giiney Kibris'la gerekse Yunanistan'la
arasindaki farki 6nemli élglide azaltmistir. Dénem basinda
Giiney Kibris'la olan 1.30 puanlik fark, donem sonunda 0.40
puanin altina diiserken; Yunanistan'la olan fark da 0.50
puandan 0.20 puanin altina gerilemistir.

Sekil-18. Kuzey Kibris, Giiney Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan
—Temel Gereksinimler, 2008-2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Sekil-19. Kuzey Kibris, Giiney Kibris , Tiirkiye ve Yunanistan
— Etkinlik Artiricilar, 2008—2016
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Veri kaynaklar: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibnis rekabet
edebilirlik verileri

Sekil-19'da, dort
bilesenindeki

tilkenin  “etkinlik artiricilar”  (EA)
gosterilmektedir. EA'da da
Tiirkiye'nin geriden gelip Giiney Kibris'i gecmesi soz

konusudur. Tiirkiye'nin 2012'den itibaren duraklamaya ve

degisimler

giderek gerilemeye baslamasi bu alan igin de gegerlidir.
2012 sonrasinda, Yunanistan hafif bir toparlanma belirtisi
gosterirken, Giiney Kibris'in diizenli gerilemesi dikkat
cekicidir. 2016 itibanyla, Giiney Kibris ve Yunanistan
4.10 puanda esitlenmistir. Tiirkiye o degerin 0.20 puan
tizerindeyken, Kuzey Kibris yaklasik 0.70 puan altindadir.
EA'da Kuzey Kibris'in 2014 sonrasinda Giiney Kibris'la
neredeyse ayni hizda gerilemis olmasi géze ¢arpmaktadir.
Kuzey Kibris'in dénem basinda Giiney Kibris'la olan yaklasik
1.34 puanlik farki ve Yunanistan'la olan yaklasik 1.04 puanlik
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farki, donem sonunda 0.72 puana diigmiistiir.

Son olarak, Sekil-20'de “inovasyon ve geligmislik faktdrleri”
(IGF) bilesenindeki degisimler sunulmaktadir. IGF igin
en ilging gozlem, donem basinda (2008'de) yaklasik 3.6
puan diizeyinde esit olan Tirkiye ile Yunanistanin
donem sonunda da (2016°da) yine 3.6 puan diizeyinde esit
olmasidir. Tiirkiye, dénem iginde Yunanistan'i gegmis,
aradaki farki 2012'de 0.45 puana kadar cikarmis ama
2013 sonrasinda gerilemeye baglayarak dénem sonunda
Yunanistan'la tekrar ayni noktada bulugmustur. Giiney
Kibris ise donem basinda yaklasik 4.0 puanla dort iilke
arasinda lider konumundayken, dénem iginde belirgin
dalgalanmalar deneyimleyerek ve 2014'ten itibaren hizli bir
diislis sergileyerek dénem sonunda 3.6 puana gerilemis
ve o noktada Tiirkiye ve Yunanistan'la esitlenmistir. Kuzey
Kibris da dalgali bir performans sergileyerek dénem
basinda yaklasik 2.7 olan puanini dénem sonunda 3.20'nin
iizerine ¢ikarmigtir. Béylece, Kuzey Kibris 1GF'de, dénem
basinda Giiney Kibris'la arasinda bulunan 1.34 puanlk farki
ve Yunanistan’la arasinda bulunan 0.94 puanhk farki, dénem
sonunda 0.40 puanin altina diigiirmeyi basarmistir.

Sekil-20. Kuzey Kibris, Giiney Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan
—Inovasyon ve Geligsmislik Faktérleri, 2008—2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Ozetle, 2008-2016 déneminde, hem Giiney Kibris'a hem
de Yunanistan'a karsi Kuzey Kibris'in her ii¢ bilesende
de aradaki farklar azalttigini vurgulayabiliriz. Dénem
performansi acisindan, Kuzey Kibris'in bu iki {lkeye
karsi hem TG'de hem de IGF'de fena sayilmayabilecek
bir goreli performans gdsterdidi belirtilebilir. Ancak, bu
gelismelerdeki basat etken, Giiney Kibris'in hem TG'de
hem de IGF'de basarisiz olmasi ve Yunanistan'in da TG'de
gerilerken IGF'de yerinde saymasidir. Giincel durum,
yani 2016 itibariyla, Kuzey Kibris'in Giiney Kibris'a ve

Yunanistan’a en ¢ok yaklagmis oldugu alan TG'dir. En
uzak kaldigi alan ise EA'dir. EA'nin alt-bilesenlerinden biri
olan “isgiicli piyasasinin gelismisligi"nde (bir dnceki alt-
bélimde de vurgulandifi {izere) Kuzey Kibris'in kotii bir
performans gdstermis olmasinin bu sonucta dzellikle etkili
oldugu diisiiniilebilir.

ilginctir ki, bu doénemde, Kuzey Kibris'in Tiirkiye'ye
karsi donem performansi agisindan en basarisiz oldugu
alan TG'dir; Tirkiye'yle aradaki fark yalnizca bu alanda
biiylimiistiir. EA'da ve TGF'de ise Tiirkiye'yle fark azalmistir.
iGF'deki fark azalisi EA'daki fark azalisindan cok daha
belirgindir. Diger bir deyisle, Kuzey Kibris Tiirkiye'ye karsi
eniyi goreli performansi IGF de géstermistir. Giincel durum
itibariyla ise, Kuzey Kibris'in Tiirkiye'ye en ¢ok yaklasmis
oldugu alan yine IGF'dir. En uzak kaldii alan ise EA'dir.

Tim bu karsilastirmali sonuglari, Kuzey Kibris'in diger ii¢
lilkeye gore gosterdigi performans acisindan hep birlikte
yorumlayacak olursak, Kuzey Kibrish politika yapicilarin
oniinde beliren temel onceligin EA alani
belirtebiliriz. Genellikle en ¢ok ihmal edilmis gdriinen alan

oldugunu

budur. Ozellikle 2014 sonrasinda bu alanda gdzlemlenen
cok belirgin gerilemeye acilen miidahale edilmesinde yarar
vardir. Ote yandan, duragan TG alanina ivme kazandirmanin
yollari iizerinde diisiinmek de yararli olacaktir. IGF alani ise
en ¢ok umut vaat eden alan olmakla birlikte; gecen dokuz
yilda gozlemlenen biiylik ¢apli dalgalanmalar, politika
uygularken ve reform yaparken en ¢ok bu alanda dikkat ve
duyarhlik gdsterilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Kuzey Kibnis ve Secilmis Ada Ulkeleri: Karsilagtirmali
inceleme, 2008-2016

Bu alt-bdlimde, Kuzey Kibris't secilmis ada iilkeleriyle
karsilastiracagiz. Birlesmis Milletler (BM), 2017 itibaryla
diinyada 57 iilke ve hdlgeyi “gelismekte olan kiigiik
ada devletleri” olarak tammlamis ve siniflandirmis
bulunmaktadir. Bu siniflandirma ilk 1992 yilinda yapilmaya
basladigi igin Singapur gibi gelismis bir ada iilkesi de halen
soz konusu listede yer almaktadir. Bu 57 devlet arasindan
“kiiresel rekabet edebilirlik” (KRE) verileri bulunan 9 ada
tilkesine, Bahreyn ve Malta'yi da ekleyerek Kuzey Kibris'i
karsilastirabilecedimiz 11 {lkelik bir ada {lkesi grubu
olusturduk. Buradaki asil amacimiz kalkinmaya iligkin
benzer ozellikleri
bulunan kiiglik ada iilkelerine odaklanarak Kuzey Kibris'in
goreli durumunu daha iyi anlamaktir. Kiigiik ada {lkelerinin

kisitlart bakimindan birtakim onemli

iyi bilinen ortak kisitlarindan bazilari sunlardir:

e Niifusun ve yiizél¢iimiiniin kiicikligii

e Dogal kaynak yetersizligi

e Beseri sermaye ve nitelikli isglicii yetersizligi

e  Piyasalarin darli§i ve talep yetersizligi

Olgek ekonomileri gelistirmenin giicliigii

e Tasima, ulastirma ve komiinikasyon maliyetlerinin
yiiksekligi

e lthalata yiiksek oranli bagimhlik

 [hracat hacminin darligi

» lhracatta ve iiretimde ¢esitlenmenin diisiikliigii

e Dis pazarlara erisim gligliikleri

e Siyasal, ekonomik ve finansal dis soklardan korunma
olanaklarinin kisitlilig

e Kirllgan gevre kosullari ve dogal afetlere yatkinhk

Raporun bu alt-bdliimiinde, ozellikleri
bakimindan az veya g¢ok benzesen 11 ada {lkesinin 2008-
2016 dénemindeki KRE performansini Kuzey Kibris'inkiyle

kisaca karsilastirdiktan sonra, bir sonraki 2.6 numarali

bunlar gibi

alt-boliimde daha ayrintii ve nedensellik iligkilerini de
iceren aciklamali bir ekonometrik ¢éziimleme gergevesi de
sunacagiz.

Sekil-21'de, secilmis ada {ilkelerinin ve Kuzey Kibris'in
KRE endeks degerleri 2008, 2012 ve 2016 vyillari igin
sunulmaktadir. Sekilde (lkeler 2016 endeks degerlerine
gore kiigiikten biiyiije dogru siralanmistir. Singapur’un
her {ic yilda da ¢ok belirgin bir farkla lider konumunda

olduju goze carpmaktadir. Barbados, Bahreyn, Malta,
Mauiritus ve Porto Riko ise (Kuzey Kibris dahil) 12 iilkelik bu
grubun gorece daha iyi performans gdsteren ada iilkeleri
olmuslardir. Diinyanin en yoksul {lkelerinden biri olan
Timor-Leste ise her ii¢ yilda da en geride kalmistir.

Sekil-21. Kuzey Kibris ve Ada Ulkeleri — KRE Endeksi, 2008,
2012 ve 2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Notlar: Ulkeler 2016 KRE endeks dederleri esas alinarak kiigiikten
biilyiige dogru siralanmistir. Timor-Leste, Porto Riko ve Guyana icin 2016
verisi yoktur. Timor-Leste ve Porto Riko icin 2014 ve Guyana icin 2015 en
giincel veri yillan olarak kullanilmistir.

Soz konusu ¢ yilda kiigiik ama diizenli artiglar kaydeden
Kuzey Kibris'in secilmis ada iilkelerine gdore KRE'deki
konumu ise, ne yazik ki, oldukga diistindiiriiciidiir. 12 iilkelik
bu grupta, Kuzey Kibris 2008'de ve 2012'de sondan ikinci,
2016'de ise ancak sondan {igiincii olabilmistir. Buradaki
diger {ilkelerden farkh olarak, Kuzey Kibris'in taninmama ve
ekonomik izolasyon gibi cok agir kosullarda rekabet etmeye
cahisiyor olusu, elbette, dikkatte alinmalidir. Ancak, Kuzey
Kibris'in KRE'de Timor-Leste ve Guyana gibi diinyanin en
azgelismis ilkelerine yakin bir performans gdstermesi
ve Dominik Cumhuriyeti, Trinidad & Tobago ve Jamaika
gibi azgelismis dlkelerin gerisinde kalmasi yine de kaygi
vericidir. Aslinda, bu diisiindiiricii durumun Giiney Kibris
icin de dnemli 6lgiide gegerli olduguna dikkat ¢ekmekte
yarar vardir. 2016 itibaryla, (sekilde gdsterilmeyen) Giiney
Kibris da Jamaika'nin gerisine diismiis durumdadir. Bu
baglamda, su soru akla gelmektedir: 2004'teki referandumda
Giiney Kibris'ta da Kuzey Kibris'ta oldugu gibi “evet” denmis
olsaydi ve birlesme gergeklesseydi, “Federal Kibris”
adasinin rekabet giicii 2016'da yine Jamaika'nin gerisinde
kalir miydi? Bu tiirden Kkarsi-olgusal (counter-factual)
sorulara kesin yanit vermek elbette olanaksizdir. Ancak,
ada ekonomilerine 6zgii, kalkinmaya ve rekabet giiciine
iliskin tipik kisitlarin birlesme yoluyla bir lgiide hafiflemis
olacagi varsayilirsa, “federal” bir Kibris'in 2016 itibariyla bu
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listede daha yiiksek bir sirada yer almis olabilecegini diisiinmek ¢ok da abartili bir degerlendirme olmasa gerek.

Sekil-22, 23 ve 24'te, secilmis ada iilkelerinde ve Kuzey Kibris'ta KRE'nin ii¢ temel bileseninin endeks degerleri yine 2008,
2012 ve 2016 yillari icin sunulmaktadir. Sirasiyla, “temel gereksinimler” (TG), “etkinlik artiricilar” (EA) ve “inovasyon ve
gelismislik faktdrleri” (IGF) bilesenlerini gdsteren bu sekiller de Kuzey Kibris'in yukarida degindigimiz diisiindiiriicii ve
kaygi verici durumuna iliskin saptamamizi pekistirmektedir. 2016 itibariyla, Kuzey Kibris TG'de sondan {igiincii; EA'da ve
IGF'de ise sondan ikinci konumdadir.

Sekil-22. Kuzey Kibris ve Ada Ulkeleri—Temel Gereksinimler, ~ Sekil-23. Kuzey Kibris ve Ada Ulkeleri — Etkinlik Artiricilar,
2008, 2012 ve 2016 2008, 2012 ve 2016
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Veri kaynaklan: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibnis rekabet
edebilirlik verileri

Notlar: Ulkeler 2016 “etkinlik artincilar” endeks degerleri esas alinarak
kiiciikten biiyiije dogru siralanmistir. Timor-Leste, Porto Riko ve Guyana
icin 2016 verisi yoktur. Timor-Leste ve Porto Riko icin 2014 ve Guyana
icin 2015 en giincel veri yillan olarak kullaniimistir.

Veri kaynaklar: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibnis rekabet
edebilirlik verileri

Notlar: Ulkeler 2016 “temel gereksinimler” endeks degerleri esas
alinarak kiiciikten biiyiige dogru siralanmistir. Timor-Leste, Porto Riko
ve Guyana igin 2016 verisi yoktur. Timor-Leste ve Porto Riko icin 2014 ve
Guyana icin 2015 en giincel veri yillan olarak kullanilmistir.

Sekil-24. Kuzey Kibris ve Ada Ulkeleri — inovasyon ve
Gelismislik Faktdrleri, 2008, 2012 ve 2016

6.0

Veri kaynaklar: Diinya Ekonomik Forumu ve KTTO Kuzey Kibris rekabet
edebilirlik verileri

Notlar: Ulkeler 2016 “inovasyon ve gelismislik faktorleri” endeks
degerleri esas alinarak kiiciikten biiyiige dogru siralanmistir. Timor-
Leste, Porto Riko ve Guyana icin 2016 verisi yoktur. Timor-Leste ve
Porto Riko icin 2014 ve Guyana icin 2015 en giincel veri yillan olarak
kullamlmistir.
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Kuzey Kibnis, Giiney Kibris, Tiirkiye, Yunanistan
ve Secilmis Ada Ulkeleri: Ekonometrik Regresyon
Coziimlemesi, 2008-2016

Rekabet edebilirlik endekslerinin objektif bir yontem
kullanarak iligkilendirilmesi

Diinya Ekonomik Forumu belgelerinde, rekabet edebilirlik,
bir ilkenin {iretkenligini belirleyen bir dizi kurum, politika
ve faktdr olarak goriilir. Ulkenin {iretkenlik seviyesi de,
tilkenin ekonomisinin ulasabilecedi refah seviyesini isaret
eder. Dolayisiyla, rekabet edebilirlik endeksi uzerinde
yogdunlasmak dogru olacaktir.

Diinya Ekonomik Forumu raporlarindaki Kiiresel Rekabet
Edebilirlik Endeksi (KREE), 12 alt endeksin bir bilesimi
olarak ifade edilir. Bu 12 alt endeksin her biri, rekabet
edebilirligin farkh yanlarini élger ve {i¢ ana baslik altinda
toplanirlar. Temel Gereksinimler; Etkinlik Artiricilar,;
Inovasyon ve Gelismislik Faktorleri. Temel Gereksinimler
alt bashg sirasiyla, Kurumlar; Altyap;; Makroekonomik
istikrar ve Saglk ve ilkégretimdir. Bu ana basliklardan,
Kurumlar ekonomik gelismede faktdrlerin belirleyici oldugu
asamay! gosterir. Ikinci bashk, Altyapi, efektif olmanin
belirleyici oldugu asamadir.
asama ise, makroekonomik Istikrar ve Saglik ve ilkégretim,
inovasyonun belirleyici oldugu agamadir. En sonunda, ana

Ekonomik gelismedeki son

basliklar ve alt birimler farkli agirhklarla ¢arpilarak, Kiiresel
Rekabet Edebilirlik Endeksi, KREE elde edilmektedir. Bu
alt endekslerin bir kismina 1/3 bazlarina da 1/2 oraninda
agirhklar verilerek yapiimaktadir. Agirlhklarin bu sekilde
kullanilmasi, sadece iilkenin gelisme seviyelerine denk
diisen gelir esiklerine uygunlukla izah edilmekte, aksi
halde kullanilan agirliklar herhangi bir teorik bir gerekgeye
dayanmamaktadir.

Kuzey Kibris Ekonomisi igin hazirlanan yillik rekabet
edebilirlik raporlari da, ayni yontemi takip etmekte alt
endekslere su dagilimlar vermektedir:

1. Temel Gereksinimler (%40)
2. Etkinlik Artiricilar (%50)
3. Inovasyon ve Gelismislik Faktérleri (%10)

Biz raporun bu Kisminda, alt endeksler arasindaki iligkiyi
objektif bir 6lcme metoduna dayandirmaya calisagiz. Bu
amacla uygulayaca§imiz yontem, parametrik varsayimlari

olmayan sadece olgiilmiis alt endeksler arasindaki

istatistiksel iliskiye bakan bir yontemdir: Kismi En Kiigiik
Kareler — Patika Modellemesi (Partial Least Squares — Path
Modelling). Norve¢ dogumlu Isvecli Istatistik¢i Herman
Wold'un gelistirdi§i bu yontem 6zellikle teorik agiklamalarin
yetersiz oldugu ve degiskenlerin dlgiilmesinin zor oldugu ve
dolayisiyla ampirik dagiimlarina iliskin fikir edinilemeyen
durumlar igin uygundur.

Kismi En Kiigiik Kareler — Patika Modellemesi bir i¢ ve bir
dis modelden olusur. I¢ modelde direkt olarak dlciilemeyen,
gizli degiskenler yer alir. Bunlar bizim analizimizde, Temel
Gereksinimler; Etkinlik Artiricilar; Inavosyon ve Geligmislik
Faktorleri ve Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksidir (KREE).

Dis modelde ise, ic modeldeki her bir gizli dediskene denk
gelen bir gurup temsil edici (manifest) degiskenler vardir.
Bu degiskenler bloklar halindedir. Temel Gereksinimler gizli
degiskenine denk gelen bloktaki temsil edici degiskenler
sirastyla, Kurumlar; Altyap;; Makroekonomik Istikrar ve
Saglik ve ilkdgretimdir. Etkinlik Artiricilar gizli degiskenine
denk gelen bloktaki temsil edici degiskenler sirasiyla,
Yiiksek ogretim ve egitim; Uriin piyasasinin etkinligi;
Isgiicii piyasasinin etkinligi;Finans piyasasinin gelismisligi;
Teknolojik hazirlik ve Piyasa biiyiikligiidiir.Uciincii gizli
degisken Inavosyon ve Geligsmiglik Faktorleri dediskenine
denk gelen bloktaki temsil edici degiskenler sirasiyla
isletme gelismisligi ve Inovasyondur. Son gizli degisken
Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi (KREE)'ye denk gelen
bloktaki temsil edici degiskenler sirasiyla hesaplanmis
Temel Gereksinimler; Etkinlik Artiricilar; Inavosyon ve
Gelismislik Faktorleridir.

Kismi En Kiigiik Kareler — Patika Modelleme metodu 6nce
her bir bloktaki temsil edici degiskenleri ele alir. Ana
Bilesenleri Bulma Analizi (Principal Component Analysis)
teknikleri kullanarak bu bloga ait ana bileseni bulur ve
aralarindaki agirliklan dikkate alir. Kismi olarak ayni sey
tiim gizli degiskenler igin tekrarlanir. Sonra ana bilesenler
arasindaki agirhklar saptanir ve ana bilesenler Kiigiik
Kareler yontemiyle ongdriliir. Tekrar basa doniilerek
temsil edici degiskenler ile dngdriilmiis gizli dediskenler
arasindaki yeni agirliklar bulunur. Bu agirliklar kullanilarak
gizli degiskenler yeniden tartilir ve aralarindaki iliski Kiigiik
Kareler yontemiyle bulunur. Bu siire¢ sonuglar stabilize
oluncaya kadar, aradaki degisiklikler saptanan ¢ok kiigiik
bir kriterden az oluncaya kadar devam eder. Siirecin
sonucunda, degdiskenler arasindaki agirliklar ve yiikleme
(loading) ve Kiigiik Kareler katsayilar bulunur.
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Yiikleme katsayilarinin anlamh olabilmeleri icin bloklardaki
temsilci degiskenlerin belirli kriterlei ge¢meleri gereklidir.
Bunlar sirastyla, Cronbach’in alpha degeri; Dillon-Goldstein'nin
rho degeri ve temsilci degiskenlerin birinci ve ikinci Eigen
degerleridir. ilk iki 8l¢iimiin 0.7 ve {istii degerler sahip olmasi
halinde bu degiskenin ait oldugu gizli dediskenle anlamli bir
iliski icinde oldugu sdylenebilir. Eigen dederlerinde birincisini
1'den biiyiik ve ikinci Eigen degerinin 1'den kiigiik olmasi
da temsilci degisken bloklarinin gizli degiskenle anlamli bir
iliskisinin olmasina isaret eder. Aksi halde bu degiskenin
anlamsiz addedilerek modelden gikartiimasi gerekmektedir.

Asa@ida Kismi En Kiigiik Kareler — Patika Modelleme
metodunun sonuglarini verecediz. Bu ydntem, veri seti
icinde eksik degerlerin olmamasini gerektirir. Kuzey Kibris
verilerinin kiyaslayabilmek igin olusturdugumuz veri setine
Kibris, Tirkiye, Yunanistan'in yani sira 11 ada dlkesini
daha kattik. Bazi degiskenlerde %4.4 oraninda eksik deger
vardi. Bu eksik degerleri, zincirli denklemlere ¢oklu atama
(Multiple imputation by Chained Equations, MICE) teknigini
kullanarak tamamladik. Genel kural, toplami %20'den az
olan eksik degerlerin tamamlabilecedi dogrultusundadir.
Bes ayri doldurulmus veri seti elde ettik. Pratikte, bu verileri
kullanarak ortalamalari rapor edilir.

Biz, En Kiigiik Kareler — Patika Modelleme sonuglarini
onyiikleme (Bootstrap) yontemini kullanarak 200'den fazla
bir sekilde tekrar edecegimiz icin tamamlanan serilerden
sadece bir tanesini kullanmayi yegledik.

Tiim Kismi En Kiigiik Kareler — Patika model sonuglari ekteki
Tablo1'de gosterildigi gibidir.

Tablodaki tek boyutluluu gdsteren panel sonuclar
istenilen gibidir.
Tablo 1. Bloklarin tek boyutlulugu
BLOCKS UNIDIMENSIONALITY
Mode MVs C.alpha DG.rho eig.1st eig.2nd
TG A 4 0.802 | 0.874 257 0.869
EA A 6 0885 | 0916 391 0932
IG A 2 0860 | 0935 1.75 0.246
REE A 3 0772 | 0870 2.08 0.701

Tablodaki kisaltmalardan TG, Temel Gereksinimleri; EA,
Etkinlik Artiricilarini; IG: Inavosyon ve Geligmislik Faktorlerini
ve (KREE, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksini gosterir.
Hem Cronbach’in alpha degeri, hem de Dillon-Goldstein'nin

rho degeri 0.7'den yiiksektir. Temsilci degisken bloklarinda,
Eigen degerinin birincisini 1'den biyiik ve ikinci Eigen
degeriise 1'den kiigiiktiir.

Gizli degiskenlerle temsilci degiskenler arasinda da uyumlu
bir bag vardir. Sadece {i¢ temsilci degiskenin yiikleme
katsayilari sinirda degerlere sahiptir, 0.7°'den kiigiiktiir. Bu
degiskenler sirasiyla, Makro istikrar, Saglk ilkdgretim ve
Piyasa biiyiikligidiir.

Tablo 2. Modelden cikartilabilecek degiskenler
ve yiikleme katsayilari

OUTER MODEL
weight loading communality redundancy
TG
1 Makro istikrar 0.234 0.613 0.376 0.000
1 Saglik ilkgretim 0.207 | 0.687 0.471 0.000
EA
2 Piyasa Biytikltg 0.125 0.502 0.252 0.209

Capraz yiikleme katsayilar, kendi iginde tutarli olup,
temsilci degiskenler en iyi olarak dahil olduklari blogu
aciklamaktadir. Aralarinda ait oldugu bloka ihanet eden
temsilci yoktur.

Ic model de Kiiciik Kareler ydntemiyle kestirilen
parametrelerin hepsi istatistiksel olarak anlamhdir. Etkinlik
Artiricilar ve Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi temsilcileri
positif etkiye sahiptir. Temel Gereksinimler; Inavosyon ve
Geligmislik Faktdrleri arasinda bir temsilci dediskenin etkisi
negatiftir. Bu degisken Temel Gereksinimlerdir. Anlasilan
odur ki Temel Gereksinimlerin Inavosyon ve Gelismiglik
Faktorleri tizerindeki etkisi olumsuzdur. Bu durumun biitiin
lilkeler ve biitiin seneler igin gecerli olup olmadigini daha

ileride test edecediz.

Yine, ongdriilen (predicted) gizli degisken degerlerinin
arasindaki korrelasyonun ¢ok yiiksek oldugunu gériiyoruz.

En kiiclik korrelasyon 0.807 olup Temel gereksinimler ile
Inovasyon ve Gelisme arasindadir.

Ic ve dis modellerin veri setlerine uygunlugu oldukca
yliksektir, 0.782. Asagidaki grafik gizli dediskenler arasindaki
kestirilen regresyon katsayilarini gdstermektedir. Bu
katsayilar, Temel gereksinimlerden inovasyon ve Gelismeye

olan harig positif olarak kestirilmistir.
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Tablo 3. ¢ model parametre kestirimleri
INNER MODEL
SEA

Estimate Std. Error tvalue Pr(>Itl)

Intercept 2.18e-16 | 0.0358 | 6.09e-15 | 1.00e+00
TG 9.11e-01 | 0.0358 | 2.54e+01 | 6.83e-53

$IG

Estimate Std. Error tvalue Pr(>Itl)

Intercept -4.92e-16 | 0.0261 | -1.89e-14 | 1.00e+00

TG -3.15e-01| 0.0631 |-5.00e+00 | 1.80e-06
EA 1.23e+00] 0.0631 | 1.95e+01 | 9.19e-41
$KREE

Estimate Std. Error tvalue Pr(>Itl)

Intercept 5.83e-16 | 0.0227 | 2.56e-14 | 1.00e+00
TG 5.52e-01 | 0.0600 | 9.20e+00 | 7.47e-16
EA 6.34e-02 | 0.1086 | 5.84e-01 | 5.60e-01
1G 3.98e-01 | 0.0759 | 5.24e+00 | 6.31e-07

Sekil 1"de rapor edilmis kestirilmis parametre kestirimlerinin
bir tanesi hari¢ geri kalan hepsi istatistik olarak anlamhdir.
Tek istatistiksel olarak anlamli olmayan parametre kestirimi,
Etkinlik Artiricilarin, Kiiresel Rekabet Edebilirlik iizerindeki
etkisidir, 0.0634. Diger tiim kestirilmis parametre degerleri
anlamhidir. Ornegin, Temel gereksinimler, Etkinlik Artiricilar
lizerinde istatistiksel olarak belirgin (standard hatasi, 0.036)
ve positif etkiye sahiptir. Parametre kestirimlerin sayisal
olglisii, bir gizli degiskenin digeri (izerindeki etkisinin
miktarini gdsterir. Kestirimin isareti de etkinin positif ya
da negatif oldugunu gdsterir. ilging olan bir parametre
kestirimi, istatistiksel olarak hem anlamli hem de negatif
olan, Temel gereksinimlerin Inovasyon ve Geligmislik
lizerine olandir. Bu, Diinya Ekonomik Forumu belgelerinde
beklenildidi gibi positif olarak kestirilmemistir.

Tablo 4. Endeksler arasi korrelasyonlar
CORRELATIONS BETWEEN LVs

TG . 1G KREE

TG 1.000 0911 0.807 0.930
EA 0911 1.000 0.945 0.942
IG 0.807 0.945 1.000 0.903
KREE 0.930 0.942 0.903 1.000

Sekil 1. Gizli degiskenleri ve kestirilmis
parametre degerlerini gosteren i¢c patika modeli

TG
A o106 AL
EA )—Ei’jg;‘fs KREE
N ".7’0.3977
IG

Etkinlik Artiricilarin, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Gizerindeki
etkisi her ne kadar istatistiksel olarak anlamsiz bir sekilde
kestirilmis olsa bile genel olarak ortalama topluluk
(communality) ve ortalama artiklik (redundancy) katsayilari
0.5'in listlindedir ve anlamlidir.

Gizli degiskenlerle onlarin temsilcisi olan degiskenler
arasindaki yiikleme katsayilan ise asagidaki grafikte
gosterilmistir.

Sekil 2. Gizli degiskenlerle onlarin temsilcisi olan
degiskenlerin yiikleme katsayilari

TG EA
loadings loadings
1< - A 00154
L~ %0933 . T osh1p |
0.6866 iyasa_biyiklGgu Yiksek_ddretim_edil
r % 0.0987
Iyk_Yikodretim / ) Kurumlar 08574
f[ -\0.9153 }[ 10.701
0613 08077
olojik_hazyriyk Uriin_piyasa:
Mgl (L5 Finans_piyasas¥pguci_piyasasy
IG KREE
loadings loadings
I1G KREE
# 07647
49123 \

// \u 9452
0.9272

syon_gelipmiplik FD 8081

Temel_Gereksil

Ynovasyon Ypletme_gelipmip

Etkinlik_Artyrycylar
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Onyiikleme model sonuclari

Ayni kestirim prosediiri, eldeki veri seti popiilasyon olarak
isleme tabi tutularak, dnyiikleme (Bootstrapped) yéntemiyle
200 ekstra ornek alinarak tekrarlanmigtir. Ekteki 2 numarali
tablo bu 200 kestirimin ortalamalarini rapor etmektedir.
Boylelikle parametrik olmayan Kismi En Kiigiik Kareler
— Patika Modelleme sonuglarindan topluluga genelleme
Elde edilen paremetlerin standard
hatalarini kestirerek, test prosediirlerini kullanmak ve

yapilabilmektedir.

glivenirllik araliklarini hesaplamak miimkiin olmaktadir.

Onyiikleme sonuglari daha ©6nceki sonuglara cok
benzemektedir. Bu da kestirilen parametre degerlerinin

saglam (robiist) oldugunu gdstermektedir.

Capraz yiikleme katsayilari asagidaki grafikte gosterilmistir.
Bloklardaki temsilci degiskenler, beklenildigi gibi kendi
bloklarina sadiktirlar. En yliksek frekanslar her bir blokun
kendi temsilcileri arasinda gozlenmektedir.

Ongoriilen gizli degisken degerleriyle, Diinya Ekonomik
Forumu belgelerinde o6lgiilen gizli degdisken degerleri
arasinda korrelasyonlar asagida gdsterilmektedir.

> cor(call1$Temel Gereksinimler, call1$rescaledbre)
[110.7827127
> cor(call1$Etkinlik Artiricilar, call1$rescaledeff)

[1] 0.6388665

> cor(call1$inovasyon ve gelismislik, call1$rescaledinn)
[1]0.8291702

> cor(call1$KREE, call1$rescaledcgi)

[1]10.9011788

En diisiik korrelasyon Etkinlik Artiricilarin, Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan hesaplanan degerleriyle, Onyiikleme
metoduyla Kismi Kiigiik Kareler — Patika Modeli tarafindan
kestirilen degerleri arasinda gériilmektedir, 0.639.

Korrelasyonlar

En diisiik korrelasyon Etkinlik Artiricilarin, Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan hesaplanan degerleriyle, Onyiikleme
metoduyla Kismi En Kiiciik Kareler — Patika Modeli
tarafindan kestirilen degerleri arasinda goriilmektedir,
0.639.

Testler

Temel Gereksinimlerin  hesaplanan ve dngoriilen

degerlerinin ayni ortalamaya sahip olup olmadigr:

Welch Two Sample t-test ve Wilcoxon rank sum test sonuglari,
Diinya Ekonomik Forumunca hesaplanan endeksin ve Kismi
En Kiigiik Kareler — Patika Modelince 6ngdriilen serinin ayni
ortalamaya sahip olmadiklarina isaret etmektedir.

Sekil 3. Gizli dediskenler ve Capraz yiikleme katsayilari
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Temel  Gereksinimlerin ~ hesaplanan  ve

degerlerinin ayni dagihmindan gelip gelmedigi:

dngdriilen

Kruskal-Wallis rank sum testi ve Anderson-Darling k-sample test
sonuglari, Diinya Ekonomik Forumunca hesaplanan endeksin ve
Kismi En Kiiciik Kareler — Patika Modelince dngdriilen serinin ayni
dagiimindan gelmedigini géstermektedir.

Bu testler, diger gizli degisken endeksler ve onlarin
ongoriilen dederleri icin de vyapildi. Diinya Ekonomik
Forumunca hesaplanan endeksler ve Kismi En Kiigiik
Kareler — Patika Modelince dngdriilen seriler ayni
dagihmlardan gelmemektedirler. Serilerin ortalamalarina
iliskin testler ise karisik sonuglar vermekte ve hem aynihem

de ayni olmadiklarina isaret etmektedir.
Diinya Ekonomik Forumu anketleri kullanarak elde edilen
Sekil 4. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi ve alt
ana gurup, Temel Gereksinimler

5
SRR
Hapap

gruplar
1

KREE
o

2
a3
4

Sekil 5. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi ve alt
ana gurup, Etkinlik Artiricilar

gruplar

KREE
=

1
2
a3
4

Rekabet Edehililik Endeksleriyle, Kismi Kiigiik Kareler — Patika
Modeli kullanarak elde edilen 6ngoriilen degerler biiyiikten
kiiciige siralanmiglardir. Sonra (ilkelerin hesap edilen ve
ongoriilen endex degerleri rank testlerine tabii tutulmuslardir.
Uygulana testler, sirasiyal Spearman’s rho rank correlation
testi ve Cronbach’in alfa rank testidir. Test sonuglarina gore,
dort endeksin hesaplanan ve dngdriilen degerlerinin ranklar
arasindaki korrelasyon sifirdan farkli degildir.

Parametrik olmayan kiimeler

Asagidaki grafikler, degiskenlerin
degerlerinden birbirine yakin olanlar ayni kiimelere konarak

ongoriilen gizli

elde edilmislerdir. Ulkeler ii¢ kiimeye toplanmislardir.
Grafikler, Temel Gereksinimler ile KREE'ini bir arada; Etkinlik
Artiticilar ile KREE'yi bir arada ve son olarak Innovasyon
ve Gelisme ile KREE'yi bir arada gdstermektedir. Bir iilke
birden fazla kiimede goriilebilir. Bu durum, ayni {ilkenin
degisik senelerde degisik performanslar sergiledigini
gosterir. Degdiskenlerin hepsi standartlastiriimistir.

Bu grafiklerdeki kiimeler, gozlenemeyen heterojenlik
kontrol edildigi zamanda ortaya gikmatadir.

Gozlenemeyen heterojenligi kontrol etme (Response-
Based Unit Segmentation (REBUS)

Ekte, 3 numarali tablo, g6zlenemeyen heterojenligi kontrol
eden model sonuglarini gostermektedir. Ulkeler dért ayri
kiimede toplanmistir.

Sekil 6. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi ve alt
ana gurup, Inovasyon ve gelismislik

gruplar

1
2
a3
4
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Birinci guruptaki iilkeler ve patika katsayilan
> ct1ds$Ulke[ct1ds$segments==1]

[1] “Barbados”

[6] “Timor-Lester” “Bahreyn”

“Puerto Riko”

“Barbados”

“Bahreyn”  “Jamaika”  “Mauiritus”

“Jamaika”  “Mauiritus”

[11] “Jamaika”  “Mauiritus” “Timor-Lester” “Trinidad&Tob.” “Barbados”

[16] “Mauiritus”  “Trinidad&Tob.” “Barbados”  “Bahreyn”  “Mauiritus”

[21] “Trinidad&Tob.” “Barbados”  “Bahreyn”  “Mauiritus” “Trinidad&Tob.”
[26] “Barbados”  “Bahreyn”  “Jamaika”  “Mauiritus” “Trinidad&Tob.”
[31] “Giiney Kibnis” ~ “Malta” “Gliney Kibris” ~ “Malta” “Gliney Kibris”
[36] “Malta” “Giliney Kibris” ~ “Malta” “Gliney Kibris” ~ “Malta”

[41] “Giiney Kibris” ~ “Malta” “Giiney Kibnis” ~ “Malta” “Giiney Kibris”
[46] “Malta” “Giiney Kibnis” ~ “Malta”

Sekil 7. Gizli degiskenleri ve kestirilmis
parametre degerlerini gdsteren i¢c patika modeli,
birinci gurup iilkeler

Grup 1
TG
%{;:9067 02769
- o T KREE
1 0129 v
IG

Uciincii guruptaki iilkeler ve patika katsayilari

> ct1ds$Ulke[ct1ds$segments==3]

[1] “Singapur”
[7] “Bahreyn”

“Singapur”  “Timor-Lester” “Bahreyn”  “Puerto Riko” “Singapur”

“Puerto Riko” “Singapur” “Timor-Lester” “Puerto Riko” “Singapur”

[13] “Timor-Lester” “Puerto Riko” “Timor-Lester” “Puerto Riko” “Singapur” “Timor-Lester”

[19] “Kuzey Kibris” “Kuzey Kibris” “Kuzey Kibris”

Sekil 9. Gizli degiskenleri ve kestirilmis
parametre degerlerini gdsteren i¢c patika modeli,
ticlincii gurup dlkeler

Grup 3
TG
/%_9853 ,'5;’132811
- = Mk
14,2242 o
IG

ikinci guruptaki iilkeler ve patika katsayilari

> ct1ds$Ulke[ct1ds$segments==2]

[1]“Guyana”  “Dom.Cum.”  “Trinidad&Tob.” “Barbados”  “Guyana”
[6] “Dom.Cum.”  “Trinidad&Tob.” “Timor-Lester” “Guyana”  “Dom.Cum.”
[11] “Guyana”  “Dom.Cum.”  “Jamaika”  “Guyana” “Dom.Cum.”
[16] “Jamaika”  “Timor-Lester” “Guyana” “Dom.Cum.”  “Jamaika”

[21] “Guyana” “Dom.Cum.”  “Kuzey Kibris” “Tiirkiye”  “Yunanistan”

[26] “Kuzey Kibris” “Tiirkiye” ~ “Yunanistan” “Kuzey Kibris” “Tiirkiye”

[31] “Yunanistan” “Kuzey Kibris” “Tiirkiye” ~ “Yunanistan” “Kuzey Kibris”
[36] “Tiirkiye”  “Yunanistan” “Kuzey Kibris” “Tiirkiye” ~ “Yunanistan”
[41] “Tiirkiye”  “Yunanistan” “Tiirkiye”  “Yunanistan” “Tiirkiye”

[46] “Yunanistan”

Sekil 8. Gizli degiskenleri ve kestirilmis
parametre degerlerini gdsteren i¢c patika modeli,
ikinci gurup dlkeler

Grup 2
TG
%{;:91 29 B 06272
- "}g;;; KREE
06841 e
IG

Dérdiincii guruptaki iilkeler ve patika katsayilan

> ct1ds$Ulke[ct1ds$segments==4]

[1] “Puerto Riko” “Barbados” “Bahreyn”  “Guyana”  “Dom.Cum.”
[6] “Jamaika”  “Mauiritus” “Puerto Riko” “Singapur”  “Trinidad&Tob”
[11]“Barbados” “Bahreyn”  “Guyana”  “Dom.Cum.” “Jamaika”

[16] “Mauiritus”  “Puerto Riko” “Singapur”  “Trinidad&Tob.” “Singapur”

Sekil 10. Gizli degiskenleri ve kestirilmis
parametre degerlerini gdsteren i¢ patika modeli,
dordiincii gurup tlkeler

Grup 4
TG
%lgrog iy 0.0991
- "ngség KREE
Z 05156
1G
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BOLOM 111

Performans
Degerlendirme
Matrisi

Tekil kurumlarin ya da sektdrlerin oldugu gibi, iilke
ekonomilerinin de mevcut durumlarini betimlemelerinde ve
gelecek ongdriileri olusturmalarinda performans analiz ve
degerlendirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Performans degerlendirmelerinde kullanilan performans
matrisleri bir bakima ilgili kurumun, sektdriin ya da
ekonominin karne belgesi anlamina gelir.

Performans karnelerinin hem mevcut durumu analiz
etmede hem de gelecege ddniik vizyon gelistirmede islevli
olabilmesi igin “Stratejik Yonetim” yaklagimi ile uyum
icerisinde olmasi gerekmektedir.

Stratejik Yonetim, hangi boyutta ve dlgekte gergeklesirse
gercgeklessin, temel olarak oncelikle detayli bir durum
analizinin gerceklestirilmesi, ekonomik, politik, sosyal,
toplumsal ve cevresel analizlerin yapilmasi ve bunlar
isijinda misyon ve vizyonun belirlenmesi siirecleri ile
baslar.

Bu asamalardan sonra uzun ya da orta vadeli plan ve
programlarin olusturulmasi gelir. Misyonun gereklerini 6n
planda tutarak vizyonun rehberliginde olusturulan Plan ve
Programlar, temel strateji belgeleri halini alirlar.

Bu strateji belgeleri igerisinde dncelikle orta ya da uzun
vade igin belirlenen ve ulasilmasi hedeflenen sonuclarin
kavramsal ifadesi olan “Stratejik Amaglar” yer alir.
Stratejik amaclarin gerceklestiriimesine yonelik spesifik
ve Olgiilebilir alt amaclara ise “Stratejik Hedefler” adi
verilir. Hedeflere ulasilip ulasiimadigini izleyebilmek
icin “Performans Gostergelerine” ihtiya¢c duyulur. Bu
hedeflere nasil ulasilacagini gdsteren kararlar biitiinii
“Stratejilerdir” ve bunlar dogrultusunda “Eylem ve
Projeler” gergeklestirilir.

Performans  matrisleri  bu  siiregler silsilesinin
izlenebilmesini sagladiklari dlgiide islevli olur. Yani,
herhangi bir ekonominin belirli bir zaman kesiti igerisindeki
performansini  degerlendirebilmek igin, hangi amaca
yonelik oldugu belirtilmis bir hedefe ulasilip ulasilamadigi
tanimli  gostergeler  sayesinde izlenmelidir.  Ulke
performans karneleri de bu yaklasimla hazirlanmal ve
degerlendirilmelidir.

Performans analizlerinde bir baska olmazsa olmaz nokta da,
yapilan degerlendirmelerin siibjektif ve goreli ifadelerden
arindiriimis olmasidir. Bunun igin de, analizlerin nesnel
verilere, gostergelere, somut strateji belge ve ifadelerine
dayandirilmasi gerekir.

Kuzey Kibris Rekabet Edebilirik Raporunun (RER)
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icerisinde yer alan performans degerlendirme matrisleri,
bu yaklasimla yapilacak performans analizlerine katki
saglayacak bilgiler icermektedir.

Onceki raporlarda oldugu gibi bu yil da, baz temel
basliklarda, Kuzey Kibris ekonomisinde gergeklesen son iki
yillik uygulamalar, bir matris ile sunulacaktir (Bkz. Tablo 3.1)
Bu matrisin yani sira, 2008-2016 yillari igin Kuzey Kibris RER
belgelerinde yer alan uygulama gerceklesme durumlari da

ayri bir tablo ile sunulmaktadir (Bkz. Tablo 3.2).

Genel Konular; Fiziki altyapi gelistiriimesi; Mal ve hizmet
piyasa etkinligini artirma; Isgiicii Piyasalarinin etkinligini
artirma; Finans Piyasalarinda krediye ulasabilme olanaklarr,
Saglikta yapilan reformlar ve Teknoloji kullanimini artirici
gorlsler bashklarinda, 2016 yili icerisinde gerceklesen
uygulamalarin listelenmesinde, nesnel bir analize olanak
saglamasi
diizenlemeler ve UBP-DP hiikiimet programinda yer alan
bazi politika ve strateji baslklarina yer verilmistir.

acisindan, ilgili oldugu diisiiniilen yasal

Bu yil RER’'nda ayrica, KKTC devletinin bazi temel strateji
belgelerindeki stratejik amaclara, hedeflere ve ilgili
performans gostergelerine Kuzey Kibris ekonomisinin
performans analizine kaynaklik edebilecegi diisiiniilerek
yer verilmektedir.

Sozii edilen strateji belgelerinin basinda, DPQ tarafindan
hazirlanip sunulan ve 2017-2019 yillarini kapsayan “Orta
Vadeli Program”(0OVP) belgesi gelmektedir.

OVP belgesinde yer alan, bazi temel basliklardaki makro
ekonomik gostergelere doniik amacg ve hedeflerde yillara
gore gerceklesme, tahmin ve hedef verileri Tablo 3.3'de
gOsterilmistir.

OVP kapsaminda belirlenmis hedeflerin, program dénemi
boyunca, her yil gerceklesmeler diizeyinde izlenmesi
Kuzey Kibris ekonomisinin performans degerlendirmesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu tablo kapsaminda, dzellikle dikkatle izlenmesi gereken
ilk gdsterge, “Devlet biitge dengesi”dir. Biitce aciginin
GSYiH icerisindeki payinin hesaplanmasi ile elde edilen
bu gostergenin 2016 vyili
rakamini DPO, %5 olarak belirlemistir. Program sonunda,
yani 2019 yilinda bu rakamin %1.6 diizeyine indiriimesi

icin tahmini gerceklesme

hedeflenmektedir.

izlenmesi dnem tasiyan bir diger gosterge de Odemeler
Dengesi hedefleri altinda yer alan Cari Islemler Dengesidir.
2016 yili sonunda %7.8 olarak gergeklesmesi beklenen cari
islemler dengesinin GSYIHya oraminin program dénemi

sonunda %-1.7 olarak gergeklesmesi hedeflenmektedir.

Kuzey Kibris ekonomisinin
etkileyecek bir diger strateji belgesi, DPO tarafindan
yayinlanan ve 2016-2023 yillarini kapsayan “KKTC Enerji

Verimliligi Strateji Belgesi“dir.

performansini  dogrudan

Bu belgede temel amag: “..enerji verimlilijinde sonug
odakli ve somut hedeflerle desteklenmis bir politika seti
belirlenmesi ve hedeflere ulagmak igin yapiimasi zorunlu
eylemlerin, bu eylemlerin yerine getirilmesinden sorumlu
kuruluslarla birlikte tanimlanmasi; kamu kesimi, dzel sektor
ve sivil toplum kuruluslarinin katiimer bir yaklagimla ve
ishirligi cercevesinde hareket etmesinin saglanmasi...”
olarak tanimlanmistir.

Bu amaca ulasmak icin belirlenmis 2023 yili hedefleri ise
sunlardir;

e KKTC'nin GSYIH basina tiiketilen enerji miktarinin
(birincil enerji yogunlugunun) 2012 yili degerine gore
en az %20 azaltilmasi;

e KKTC’deki CO2 emisyonunun 2012 yilina gore en az %10
daha az olmasi,

e KKTC'deki yenilenebilir enerji kaynaklarinin birincil
enerji tiretiminin en az %10'unu saglamasi.

Belgede, bu hedeflere ulagsmak icin belirlenen stratejiler de
siralanmaktadir. KKTC Enerji Verimliligi Strateji Belgesinin,
gercek anlamda iilke ekonomisinin stratejik yénetimine katki
sa(layabilmesi igin, 2017 yilindan baslayarak tanimlanmis
hedeflerdeki gergeklesmelerin élciilmesi ve 2023 hedefine
ulagsmada gelinen noktanin tespit edilmesi dnemlidir.
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Tablo 3.1

Ana bashk

Oneri

2010-2011

2011-2012

2012-2013

Gerceklesme

2013-2014

2014-2015

2015-2016

2016-2017

Genel Konular

1.Kamu sektériinde kurumlar arasi koordinasyonun

gelistirilmesi

2.Makroekonomi ydnetiminde kurumsallasma

3.Makroekonomi palitikalarin gelistirilmesi

4.AB uyum stireclerinin hizlandiriimasi

5.Biirokraside devamliligin saglanmasi ve adam

L kayirmacilifa son verilmesi

6.Kayitdisigin azaltiimasi

7.Kamunun etkin kilinmasi

8.Yerel ydnetimlerin idari, mali ve denetim yoniinden

| venidenyapilandinimas

9.Istatistiki altyapinin olusturulmasi

10.Ekonomik reformlar

Fiziki altyapi gelistirilmesine
yonelik goriisler

1.Liman ve havalimanlarinin teknik ve hizmet y6ntiyle
gelistirilmesi

2.Kamu-tzel ortaklikl yap-islet-devret modelleri

3.Haberlesme alaninda yeni teknolojilere imkan taninmasi

Mal ve hizmet piyasa
etkinligini artinci goriisler

1.Enerji etkinligi

2.Rekabet yasas! ile bagimsiz ve kurumsal yiiritme

3.Siibvansiyonlarin yapilandiriimasi

4. Vergi politikalari, sistemi ve oranlarinin diizenlenmesi

5. Kamu tekellrinin rekabete agilmasi

6. Sirket kurmanin kolaylagmasi

7. Iflas siireci ve maaliyeti

8. KOBI politikalarinin gelistirilmesi

9. Dis ticaret rejimi

isgiicii Piyasalarinin etkinligini
artirici goriisler

1. Yerel isgiictiniin emek piyasasina katiliminin artiriimasi

2. Isgiiciiniin isbast egitimine yonelik tesvikler

3. Meslek edindirme kurslari konusunda tniversitelerle
ishirligi

4. Kamu calisma saatleri

5. Sosyal givenlik

6. Kamuya giris tcretlerinin diizenlenmesi

Finans Piyasalarinda krediye
ulasabilme olanaklan

1. Bankalarin risk algilamasini diisiirticti diizenlemeler

2. Sorunlu kredilerin yapilandiriimasi

3.Icra iflas sisteminin yapilandinimas ve yargi siirecinin
hizlandinlmas:

4. Kamunun bankacilik sisteminden kaynak kullanimina

L sinrlamagetirmek

5. Distik Faizli Kredi Programlari

6. Hibe programlari

7. Alternatif finansman araglarinin gelistirilmesi

Saghkta yapilan reformlar

1. Biitge

2. Diger kurumlarla isbirligi cercevesinde hizmet

iyilestirmesi

3.Strateji ve politikalar gelistirme

Teknoloji kullanimini artirici
goriisler

1.Teknolojiyi sektdre entegre etme ve iretimi destekleme

2. Biligim konusunda mevzuat olusturma ve denetim yapma

3. Biligim esliginde egitim gelistirme

Anahtar:  icraat var

A Kismi icraat
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Tablo 3.2

2017-2019

MAKROEKONOMIK POLITIKA VE HEDEFLER

Biiyiime ve Istihdam

Gerceklesme

2015

Tahmin

2016

Hedef

2017

2018

2019

Reel Biiyiime (% degisim) 4,00 24 5,00 5,00 5,50
GSYIH (milyon TL) 10.222,46 11.302,8 12.610,70 | 13.941,40 | 15.396,30
oAbt yatrmian ovys oo | 157 15. 185 | 185 | 200
Toplam istihdam 112.811,00 115.716,0 119.133 122.668 126.324,00
Kamu Maliyesi
SR | o | e | s | s | s
Devlet biltge giderlerinin GSYIH'ya orani % 37,60 38,2 39,5 37,6 35,6
Devlet biitge gelirleri (cari fiyatlarla, milyon TL) 3.465,00 3.753,0 4.284 4.740 5.234,40
Odemeler Dengesi
Ihracat (Milyon $) 118,10 105,4 121,3 139,5 160,40
Ithalat (Milyon $) 1.500,60 1.505,1 1.730,8 1.903,9 2.094,30
Ihracat/ithalat orani % 7,87 7 7 73 7,70
Net turizm gelirleri (Milyon $) 697,70 721,50 7439 766,7 791,00
Cari Islemler Dengesi / GSYIH (%) 7,20 7,80 3,2 0,6 -1,70
Enflasyon
Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE %) 7.78 6.5 6 4,7 47
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Tablo 3.3

Ana bashk Oneri

Genel Konular

1.Kamu sektoriinde kurumlar arasi koordinasyonun gelistirilmesi

2.Makroekonomi yonetiminde kurumsallasma

3.Makroekonomi politikalarin gelistirilmesi

4 AB uyum stireclerinin hizlandiriimasi

5.Biirokraside devamliligin saglanmasi ve adam kayirmaciliga son verilmesi

6.Kayitdisihgin azaltiimasi

7.Kamunun etkin kilinmasi

8.Yerel yonetimlerin idari, mali ve denetim yoniinden yeniden yapilandiriimasi

9 Istatistiki altyapinin olusturulmasi

10.Ekonomik reformlar

Fiziki altyap:
gelistirilmesine yonelik
goriisler

1.Liman ve havalimanlarinin teknik ve hizmet yontiyle gelistirilmesi

2.Kamu-6zel ortaklikli yap-islet-devret modelleri

3.Haberlesme alaninda yeni teknolojilere imkan taninmasi

Mal ve hizmet piyasa
etkinligini artirici
goriisler

1.Enerji etkinligi

2.Rekabet yasas! ile bagimsiz ve kurumsal yiritme

3.Siibvansiyonlarin yapilandiriimasi

isgiicii Piyasalarinin
etkinligini artirici
goriisler

1. Yerel iggiiciinin emek piyasasina katiliminin artiriimasi

2. Isgiiciiniin igbas! egitimine yénelik tesvikler

3. Meslek edindirme kurslari konusunda tniversitelerle isbirligi

4. Kamu calisma saatleri

Kamu calisanlarina yonelik uygulamalar

Finans Piyasalarinda
krediye ulasabilme

1. Bankalarin risk algilamasini diisiriicti diizenlemeler

2. Sorunlu kredilerin yapilandiriimasi

3.Icra iflas sisteminin yapilandiriimasi ve yargi siirecinin hizlandinimasi

4. Kamunun bankacilik sisteminden kaynak kullanimina sinirlama getirmek

olanaklarn 5. Dilsik Faizli Kredi Programlar
6. Hibe programlari
7. Alternatif finansman araglarinin gelistirilmesi
1. Biitge
Saghkta yapllan 2. Diger kurumlarla ishirligi cercevesinde hizmet iyilestirmesi
reformlar

3.Strateji ve politikalar gelistirme

Teknoloji kullanimini
artirici goriisler

1.Teknolojiyi sektdre entegre etme ve tiretimi destekleme

2. Biligim konusunda mevzuat olusturma ve denetim yapma

3. Biligim esliginde egitim gelistirme
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Uygulama

2015-2016 2016-2017

Sayistay (Degisiklik) Yasasi (Yasa No: 37/2016)-

AB'ye uyum stirecinin hizlandirimasi kapsaminda Kuzey Kibris'in Euroya gegis calismalari baslatiimistir.

Basbakanlik biinyesinde “Kayitdigi Ekonomi ile Miicadele Degerlendirme ve Yénlendirme Kurulu” 2015 yilinin ilk aylarinda
Bakanlar Kurulu karari uyarinca olusturulmustur.

2015 yilinda Basbakanligin organizasyonu ile lyi Idare Yasasi'nin dogru ve etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla

idarelere, “lyi Idare Yasasi” egitimi verilmistir Kamu Ihale Yasasi (Yasa No: 20/2016)- AB normlarinda

Tirkiye ile KKTC arasinda imzalanan 2013-2015 donemini kapsayan Surdirtilebilir Ekonomiye Gegis Programi'nda yerel yonetimler,
idari, mali ve denetim y6niinden yeniden yapilandiriimasi konusu Igisleri Bakanligi'nin reform planina dahil olmustur

UBP-DP: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomik Mali Isbirlii
protokoliiniin siirekliligi
UBP-DP: Islam Isbirligi Teskilati (IIT) ile halihazir yakin ve sicak iliskilerimizin daha da
ileriye
gotiriilmesi hedeflerimiz arasindadir

UBP-DP:Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti Ercan Devlet Havaalani isletme Haklarinin
devredilmesi Ihalesi kapsaminda, ALT YAPI KONTROLLUK TESKILATI
olusturulmustur.Ayni gergevede yeni yatirimlar iginde yer alan tiim Gst yapilar igin Ust
YAPI KONTROLLUK TESKILATININ olusturulmas planlanmaktadir.

2016-2018 Ekonomik Isbirligi Protokolii'nde Tiirkiye'den Kuzey Kibris'a getirilen suyun yap-islet-devret modeliyle ¢éziilmesi
ongoriltiyor.

Haberlesme alaninda yeni teknolojilere imkan taninmasi veya uygulamalar yapilmast ile ilgili girisimler gerceklesmemistir.

KKTC Enerji Verimliligi strateji Belgesi hazirlandi ve 8 ana strateji ve 26 politika belirlendi. Bu belge 1siginda “2023 yilina kadar Yenilenebilir Enerji (Degisiklik) Yasasi (Yasa no: 14/2016); Turkiye Cumhuriyeti

KKTC'nin GSYIH basina tiiketilen enerji miktarinin (birincil enerji yogunlugunun) 2012 yili degerine gére en az yiizde 20 azaltimasi, Hiikiimeti Ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Su Temini ve
KKTC'deki CO2 emisyonunun 2012 yilina gore en az yiizde 10 daha az olmasi ve KKTC'deki yenilenebilir enerji kaynaklarinin birincil| ~ Yénetimine lliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina lliskin (Onay)
enerji tretiminin en az yiizde 10°unun saglamasi” amaglaniyor. Yasas! (Yasa N0:22/2016); KKTC Enerji Verimliligi Strateji Belgesi (2016-2023)

2015 yilindan itibaren Tirkiye'den Kuzey Kibris'a aktariimaya baslanilan suyun tarim sektdriinde yaratabilecegi olumlu ve olumsuz
etkiler anlasiimali ve bunlar isiginda dnlemler ve siibvansiyonlarla ilgili politikalar gelistirilmelidir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Maliye Bakanligi ile Ttrkiye Cumhuriyeti Glimriik ve
Ticaret Bakanli§i Arasinda Ortak Giimriik Komitesi Kurulmasina lliskin Mutabakat Zapti
(Onay) Yasa Tasanst (YT No:217/4/2016)

Yabancilarin Galisma Izinleri (Degisiklik) Yasas (Yasa No:6/2016); Ziyaretgi Izni, Ikamet
izni, Is Kurma izni veya Calisma izni Biten Yabancilara Uygulanan Para Cezalarinin
Yeniden Diizenlenmesini ve Odenmemis Para Cezalarinin Tahsilinde Kolaylik
Saglanmasini Ongdren Yasa Giiciinde Kararname (YGK No:16/4/2016);Yabancilarin
Calisma izinleri Yasasi Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname (YGK No:15/4/2016);
Yabancilarin Galisma Izinleri Yasasi Hakkinda Yasa Giiciinde Kararnamenin

Degistirilmesi ticli P

Yerel isgiiciiniin emek piyasasina katiliminin artinlmasi ile ilgili olarak Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Genglerin Istihdaminin
Desteklenmesi Projesi” ile “Kendi Nam ve Hesabina Galisanlar ile Kiigiik Isletme Sahibi Esnaf ve Zanaatkérlara Sosyal Giivenlik
Destegi Projesi'ni” hayata gegirdi. Proje kapsaminda belli miktarlarda tcret destegi ve sigorta primi yatirimi gibi yardimlar
bulunuyor.

TUrkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Hukukuna Gore Kurulmus
Olan Universitelerin Karsilikli Taninmasina Dair Milletlerarasi Anlagmanin Uygun
Bulunmasina Iliskin (Degisiklik) (Onay) Yasas! (Yasa No: 34/2016)

Kuzey Kibris'taki issizligin en bilyiik sebeplerinden biri olan vasifli isci azlidt ile ilgili olarak heniiz devletin Universitelerle isbirligi
baglaminda ciddi bir girisimi bulunmamaktadir.

Kamu Galisanlarinin Aylik (Maas-Ucret) ve Diger Odeneklerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yasa Giictinde Kararname (YGK No:15/4/2016) esaslar ve ilkeler dikkate alinarak kendi
sartlarimiz da gozetilerek gerekli dedisiklikler yapilacaktir

Banka Kartlari ve Kredi Kartlari (Degisiklik) Yasasi (Yasa No: 5/2016)

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Merkez Bankasi Teskilat (Degisiklik) Yasa Tasarisi (YT
No: 216/4/2016)

Kuzey Kibris'ta yarim kalmis otellerin tamamlanmasi ve faal durumdaki otellerin yenilenmesi ile ilgili tesvik programi
kapsaminda 3 banka ve Turizm Bakanligi ve Ekonomi Bakanlig arasinda protokol imzaland.
Avrupa Birligi Koordinasyon Merkezi ve KOBIGEM gibi kurumlarin Kuzey Kibris ekonomisine ve yerlie yatinma
katki amacli proje hibe programlari devam etmistir.

Saglikta reform igin 2015 yilinda 6.6%!ik biitce ayrildi. Fakat bu biitcenin yetersiz oldugu ile ilgili gorisler olustu.

2015 yilinda saglik bakanhigi tarafindan saglik sektériinde yapilabilecek reformlarla ilgili 5 tasari hazirlandi ve bu tasarilarda
hem sisteme hem de alt yapiya déniik calismalarin ve degisikliklerin bulundugu belirtildi. (Lefkosaya yeni bir hastane kompleksi,
Giizelyurt'a yeni hastane binasi, 15 yeni ambulans vb.)

a. Merkez Bankas! elektronik ortamda bankacilik hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi amaciyla bankalar arasi sistem gelistirmistir.
b. Elektrik Dairesi elektrik faturalarinin online ddeme sistemine akilli sayaclar eslidinde gegmistir.
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BOLUM IV

Standartlagsma
ve Dis Pazarlara
Erisim

Standartlar, Standartlasma ve
Standardizasyon Orgiitleri

Uriin ve Hizmetlerde
Standartlasmanin Iktisadi ve
Toplumsal Yararlari

Standartlasma ve Dis Ticaret

Kuzey Kibris'ta Standartlasma:
Mevcut Durum ve Temel Sorunlar

Standartlar, Standartlasma ve
Standardizasyon Orgiitleri

“Standart” sozcligi, yaygin sozliik tanimina gore, gerekli
veya genel kabul gérmiis kalite veya nitelik diizeyi anlami-
na gelmektedir. Kalite veya nitelik ise, herhangi bir seyin
nasil oldugunu belirten, onu benzerlerinden ayirt etmeye
yarayan ve oOlciilebilen 6zellik olarak tanimlanmaktadir.
Iktisadi, toplumsal ve siyasal yasamin hemen her alanin-
da var olan “standart” olgusu; driinlerin, hizmetlerin ve
yonetisim sistemlerinin, kalite veya nitelik bakimindan 6l-
clilebilmesini ve benzerleriyle karsilastirilarak degerlendi-
rilebilmesini saglar. Bu élgme ve degerlendirme siirecinde,
“standartlar”, bir dl¢ii, norm veya model olarak kullanilan
teknik ve kurumsal dzellikler olarak karsimiza gikar.

Standardizasyon veya standartlagsma ise, en basit tani-
miyla, belirlenmis standartlarla uyumlu faaliyet gosterme
siireci anlamina gelir. Standartlasma; gerek driinlerin ve
hizmetlerin iretimi ve piyasaya arzina iliskin siireglerde,
gerekse 0zel sektor sirketlerinin ve kamu kuruluslarinin yo-
netisim uygulamalarinda, genel kabul gérmiis veya zorunlu
kiinmis dlgiilere, normlara veya modellere uyarak faaliyet
gostermeyi saglar.

En iyi bilinen ve diinya ¢apinda en yaygin standardizasyon
faaliyetlerinde bulunan kurulus, resmi faaliyetlerine 1947
yilinda baslamis olan Uluslararasi Standardizasyon Orgii-
tii"diir (International Organization for Standardization, ISO).
IS0, 21000'den fazla “uluslararasi standart” yayimlamis
bulunmaktadir. 1ISO'nun tanimina gére, “standart”; mal-
zemelerin, Griinlerin, iglemlerin ve hizmetlerin amaclarina
uygun olmasini saglamak amaciyla hazirlanmis bir belge-
dir. Bu belgede, diizenli ve tutarl bigimde kullanilabilecek
kosullar, sartnameler, yonergeler veya ozellikler belirlenir
ve tanimlanir (www.iso.org). Bu bakimdan, “standart”, bir
kurallar sistemi olarak diisiiniilebilir. “Standartlasma” ise,
genel olarak, iktisadi veya toplumsal yarar elde etmeye
yonelik herhangi bir faaliyette, ilgili taraflarin katkisi ve is-
birligi ile belirli kurallar koyma ve bu kurallari uygulama sii-
recidir. Standartlagma siirecinde, ilgili ve yetkili kuruluslar
tarafindan hazirlanan, belgelenen ve onaylanan kurallar,
genellikle taraflarin istegine birakilan (yani, zorunlu olma-
yan) teknik ve kurumsal ozelliklerden olusur. Sonrasinda,
bu kurallar ulusal ve hdlgesel standartlar kuruluslari tara-
findan benimsenebilir ve devletler tarafindan yasa ve tek-
nik sartnameler yoluyla zorunlu hale getirilebilir. Uriinlerin,
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hizmetlerin ve yonetisim sistemlerinin kalite veya nitelik
acisindan standartlasmasini sa§lamak amaciyla, gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde gesitli ve ¢ok sayida
standardizasyon orgiitii kurulmustur.

Ulusal standardizasyon kuruluslari, genellikle tiiketici hak-
larina ve refahina odaklanarak vatandaslara tiim yasam
alanlarinda kaliteli ve giivenli Griin ve hizmet sunulmasini
saglamak amaciyla, iilke dlceginde standartlar olusturup
bunlan diizenler ve denetler. Ulusal standardizasyon ku-
ruluslar, ayni zamanda, dreticiler arasinda olusabilecek
haksiz rekabet kosullarinin saptanmasina ve énlenmesine
yonelik ¢calismalar da yiiriitebilir. Gida giivenliginden saglik
ve egitim hizmetlerine, tarimsal {iretimden ingaat sektorii-
ne, hijyen diizenlemelerinden gevre dostu uygulamalara,
imalat sanayiinden hilisim ve iletisim teknolojilerine, biiyiik
olcekli altyapr yatinmlarindan kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin (KOBI'lerin) faaliyetlerine, ulasim ve nakliyat-
tan muhasebe ve finans uygulamalarina, tekstilden elekt-
ronige, esnaf ve zanaatkar faaliyetlerinden bankacilik sis-
temine, 6zel sektdr isletmelerinden kamu ydnetimine kadar
pek cok alan, genis ve gesitli bir yelpaze olusturarak ulusal
standardizasyon kuruluslarinin diizenleme ve denetleme
kapsamina girmektedir.

Diinyada birgcok gelismis ve gelismekte olan {ilkede bir
“ulusal standartlar kurulusu” bulunmaktadir. Bu ulusal
kuruluglar genellikle 1SO {iyesi olarak faaliyet gdstermek-
tedir. Ulusal standartlar kuruluslar ISQ {iyesi olan 160°dan
fazla iilke bulunmaktadir. ISO, bu ulusal kuruluslarin 118'ini
“liye”, 40'in1 “muhabir liye” (correspondent member) ve
3'iinii de “abone iiye” (subscriber member) olarak tani-
maktadir. Asagida, ¢ok sayidaki ulusal standartlar kurulu-
suna birkag ornek verilmektedir:

e Tiirk Standartlari Enstitiisii (TSE)

« Helen (Yunan) Standardizasyon Orgiitii (ELOT)

(Giiney) Kibris Standardizasyon Orgiitii (CYS)

Brezilya Ulusal Standartlar Orgiitii (ABNT)

» Ispanyol Standardizasyon ve Sertifikasyon Birligi (AE-
NOR)

e Fransiz Standardizasyon Birligi (AFNOR)

e Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisii (ANSI)

e Britanya Standartlar Enstitlisii (BSI)

e Alman Standardizasyon Enstitiisii (DIN)

e Japon Sanayi Standartlari Komitesi (JISC)

e Giiney Afrika Standartlar Biirosu (SABS)

e Romanya Standartlar Birligi (ASRO)

¢ Cin Standardizasyon Idaresi (SAC)
e Kanada Standartlar Konseyi (SCC)
» Isveg Standartlar Enstitiisii (SIS)

e Finlandiya Standartlar Birligi (SFS)
e Norveg Standartlari (SN)

e Isvigre Standartlar Birligi (SNV)

Bu listedeki ilk i¢ 6rnekten de anlasilabilecegi lizere; Tiir-
kiye, Yunanistan ve Giiney Kibris'in birer “ulusal standart-
lar kurulusu” vardir. Bu ii¢ Glkenin ulusal standartlar kuru-
luglari ayni zamanda IS0 (yesidir. Yillardir konusulmasina
ve kurulacagina iliskin demecler verilmis olmasina karsin,
Kuzey Kibris'ta bdyle bir “ulusal standartlar kurulusu” he-
niiz yoktur. Ote yandan, bu raporun ikinci béliimiinde Ku-
zey Kibris'in rekabet edebilirlik agisindan karsilastirildigi 11
ada (lkesinin ikisi (Timor-Leste ve Porto Riko) harig tiimii-
niin, ISO’ya “liye” veya “muhabir iiye” olan birer “ulusal
standartlar kurulusu” vardir:

e Dominik Cumhuriyeti (INDOCAL): Muhabir iiye

e Guyana (GNBS): Muhabir iiye

e Jamaika (BSJ): Uye

e Barbados (BNSI): Uye

e Mauritius (MSB): Uye

e Trinidad ve Tobago (TTBS): Uye

e Bahreyn (BSMD): Uye

e Malta (MCCAA): Uye

»  Singapur (SPRING SG): Uye

Uluslararasi standardizasyon kuruluslari ise, ulusal diizeydeki
orgitlerle ishirli§i yaparak, standardizasyon aglari ve akre-
ditasyon sistemleri olusturarak tiiketici, vatandas ve gevre
odakli standartlasma faaliyetlerinin uluslararasi dlgekte uy-
gulanabilmesini ve yayginlasmasini amaclarlar. Uriin, hizmet
ve yonetisim alanlarinda kalite ve giivenlik ile birlikte iktisadi
etkinligi artirmaya ve ayni zamanda uluslararasi ticareti ve
finansal iligkileri kolaylastirmaya yonelik standartlar gelistir-
mek, uluslararasi standardizasyon orgiitlerinin baslica islev-
leri arasindadir. Ornegin, uluslararasi standartlar gelistirme
konusunda diinyada 6ncii olan ISO; iriin, hizmet ve yoneti-
sim alanlarinda diinyanin “daha giivenli”, “daha temiz” ve
“daha etkin” bir yasam alani olabilmesi igin faaliyet gdster-
digini belirtmektedir. ISO’ya gdre, standartlasma genel olarak
ekonomik biiylimeyi, kiiresel piyasalarin genislemesini ve
uluslararasi ticaretin daha adil kosullarda siirdiiriilebilmesini
saglamak bakimlarindan da énemlidir. Standartlasmanin, ayni
zamanda, iklim degisimi, yol glivenligi, enerji ve toplumsal so-
rumluluk gibi pek gok alanda karsilasilan sorunlarla kiiresel
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diizeyde miicadele etmekte de yararlari vardir. Standartlas-
ma; gerek daha giivenli, daha saglikli ve daha gevre-dostu uy-
gulamalarin yayginlasmasinda, gerekse daha iiretken, daha
yaratici ve inovasyon odakl bir iktisadi ve toplumsal diizenin
diinya dlgeginde olusturulmasinda yasamsal dneme sahip bir
siirectir.

Yukarida deginilen 1SO ile birlikte, farkh alanlarda faaliyet
gosteren ve uluslararasi dlgekte liyeleri bulunan standar-
dizasyon kuruluslarina asagida bazi érnekler verilmektedir.
Bu liste, uluslararasi standardizasyon kuruluglarinin gok
cesitli alanlarda uzmanlasarak faaliyetlerde bulunduklarini
da gdstermektedir.

 Ulusalararasi Standardizasyon Orgiitii (International
Organization for Standardization, 1SO).

e Uluslararasi Elektro-teknik Komisyonu (International
Electrotechnical Commission, IEC)

e Hava Hareketi ve Kontrol Birligi (Air Movement and
Control Association International, AMCA)

e Beseri Faktorler ve Ergonomi Dernegi (Human Factors
and Ergonomics Society, HFES)

e Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii (Institute
of Electrical and Electronics Engineers, IEEE)

e Havalandirma, Isitma ve Sogutma Enstitiisii (Air-Con-
ditioning, Heating, and Refrigeration Institute, AHRI)

« Otomasyon ve Olgme Sistemleri Birligi (Association
for Automation and Measuring Systems, ASAM)

e Avrupa Uluslararasi Bilgisayar Imalatgilar Birligi
(European Computer Manufacturers Association In-
ternational, ECMA International)

e Uluslararasi Organik Tarim Hareketleri Federasyonu
(International Federation of Organic Agriculture Mo-
vements, IFOAM)

e Uluslararasi Basin Tele-komiinikasyon Konseyi (Inter-
national Press Telecommunications Council, IPTC)

e Uluslararasi Tele-komiinikasyon Birligi (The Internati-
onal Telecommunication Union, ITU)

Otel Endiistrisi Siniflandirma ve Sertifikasyon Orgiitii
(Organization of Hotel Industry Classification & Certi-
fication, OHICC)

e Uluslararasi Sosyal Hesap Verebilirlik (Social Accoun-
tability International, SAI)

 Diinya Meteoroloji Orgiitii (World Meteorological Or-
ganization, WMO)

Gida ve Tarim Orgiitii Standartlar Kurulusu (FAO Stan-
dards Body)

Cok cesitli alanlarda faaliyet gdsteren bdyle uluslararasi
standardizasyon kuruluglarinin yani sira, bdlgesel stan-
dardizasyon kuruluslari da bulunmaktadir. Bélgesel stan-
dardizasyon kuruluslarinin bazilari asagida drnek olarak
gosterilmektedir:

e Avrupa Standardizasyon Komitesi (European Commit-
tee for Standardization, CEN)

e Avrupa
(European Committee for Electrotechnical Standardi-
zation, CENELEC)

e Avrupa Tele-komiinikasyon Standartlari
(European Telecommunications Standards Institute,
ETSI)

e AB Referans Malzemeleri ve Olgiimler Enstitiisii (EU
Institute for Reference Materials and Measurements,
IRMM)

e Avrasya Standardizasyon, Metroloji ve Sertifikasyon
Konseyi (Euro-Asian Council for Standardization, Met-
rology and Certification, EASC)

e Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) Standart-
lar ve Kalite Danigma Komitesi (ASEAN Consultative
Committee for Standards and Quality, ACCSQ)

e Pasifik Bdlgesi Standartlar Kongresi (Pacific Area
Standards Congress, PASC)

e Karayipler Toplulugu Bolgesel Standartlar ve Kalite
Orgiitii (CARICOM Regional Organization for Standar-
ds and Quality, CROSQ)

e Giliney Amerika Ortak Pazari (MERCOSUR) Standardi-
zasyon Birligi (MERCOSUR Standardization Associati-
on, AMN)

e Pan-Amerikan Standartlar Komisyonu (Pan American
Standards Commission, COPANT)

« Afrika Bolgesel Standardizasyon Orgiitii (African Re-
gional Organization for Standarization, ARSQ)

e Standardizasyonda Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu
Isbirligi (Southern African Development Community
Cooperation in Standarization, SADCSTAN)

e Arap Endiistriyel Kalkinma ve Madencilik Orgiitii
(Arab Industrial Development and Mining Organizati-
on, AIDMO)

Elektro-teknik Standardizasyon Komitesi

Enstitilisii
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Uriin ve Hizmetlerde Standartlasmanin iktisadi ve
Toplumsal Yararlan

Uluslararasi standardizasyon kuruluglarinin en biiyiik-
lerinden biri olan ISQ’ya gore, uluslararasi standartlar,
“toplumun belkemigini olusturur; driinlerin ve hizmetlerin
glivenligini ve kalitesini garanti eder, uluslararasi ticareti
kolaylastirir ve iginde yasadigimiz gevrenin iyilestiriimesini
saglar”. Dahasi, “standartlara uygunluk; {iriinlerin, sistem-
lerin ve kuruluslarin gevre igin giivenli, giivenilir ve iyi ol-
duklari konusunda tiiketicilere glivence vermeye yardimci
olur”. Standartlarin is diinyasini ve ekonomiyi canlandirici
etkileri oldugunu bulgulayan ¢ok sayida ¢alisma yapilmis-
tir. Ornegin, standartlasmanin, Ingiltere’de ulusal gelir ar-
tisina yillik 8.2 milyar Dolarlik katkida bulundugu bilinmek-
tedir. Kanada'da ise standartlarin ekonomiye 1981°'den bu
yana yapti§i toplam katki, 91 milyar Dolar civarindadir.1

Uluslararasi standartlarin hem ozel sirketler, hem tiiketici-
ler, hem de hiikiimetler igin ¢ok sayida iktisadi ve toplum-
sal yarari vardir. Ozel sirketler acisindan; drnegin, 1SO 9001
standardinin satislari, miisteri memnuniyetini ve piyasa
payini artirdigi, ayni zamanda sirket imajini gelistirdigi sap-
tanmistir (Manders, 2015). 1ISO 14001°in ise sirketlerin fa-
aliyetlerinde g¢evrenin korunmasi agisindan yararli oldugu
gosterilmistir (de Vries vd., 2012). Fransiz Standardizasyon
Birligi'nin (AFNOR) bir ¢alismasinda, “standart gelistirme”
siirecine katilan sirketlerin yillik satislarinda %20 oraninda
ilave bir artis gozlemlenmistir (AFNOR, 2016). Tiiketiciler
acisindan; érnegin, karayolu giivenligi, oyuncak giivenligi
ve glivenli tibbi ambalajlama ile ilgili standartlar, pek ¢ok
yasam alanini daha giivenli kilmaktadir. Hiikiimetler acisin-
dan; drnegin, uzmanlik ve deneyim gerektiren uluslararasi
standartlar, ¢esitli kamu politikalarinin tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda yol gdsterici bir rol oynamaktadir.2

Uluslararasi standartlarin ozel sirketlere, tiiketicilere ve
hiikiimetlere yararlarn Tablo-4.1'de 6zet olarak sunulmak-
tadir. Bu yararlarin toplumsal yasamin gok farkl ve gesitli
alanlarinda gozlemleniyor olmasi; uluslararasi standartla-

rin, ISO'nun tabiriyle, “toplumun belkemigi” olma 6zelligine
de dikkat cekmektedir.

Standartlarin ve standartlasmanin iktisadi ve toplumsal yarar-
larini arastiran pek gok ¢alisma yapilmistir. Bu konudaki basli-
ca arastirmalar arasinda, 1ISO kaynakli iki ciltlik bir calisma da

1 http://www.iso.org/iso/home/standards/benefitsofstandards.htm

2 http://www.iso.org/iso/home/standards/benefitsofstandards.htm

Tablo-4.1. Uluslararasi Standartlarin Yararlarn

-Uretimin ve piyasaya arzin iktisadi acidan etkin olmasini
saglarlar

Uretkenligi artirirlar

Uriin ve hizmetlerin uyumlulugu yoluyla yeni pazarlara erigimi
kolaylastirirlar

Geliskin yonetisim sistemleri ve tretim siirecleri yoluyla
maliyetleri diistrirler

Ozel Sirketler icin yararlar

Geliskin gtivenlik ve kalite sistemleri yoluyla miisteri
memnuniyetini artirirlar

Uretimde cevreye verilen zararlan azaltirlar

-Uriin ve hizmetlerin giivenli, giivenilir ve kaliteli olmasini
saglarlar

Hava, su ve toprak kalitesini artirirlar

Gaz ve radyasyon emisyonlarinin denetlenmesini saglarlar

Uretimin cevresel etkilerinin denetlenmesini saglarlar

-
©
=
(1]
-
(1]
>
=
=
—
“
‘©
-
(]
=
=]
-

Bircok alanda yasam kosullarini iyilestirerek gevre
korumasina ve insan sagligina katkida bulunurlar

Ulusal kamu politikasi olusturmada uluslararasi uzmanlarin
gorislerine dogrudan erisimi saglarlar-

Ithalata ve ihracata yonelik ulusal mevzuatlarin uluslararasi
kural ve diizenlemelere uyumunu saglarlar

Ulkeler arast tirin, hizmet ve teknoloji hareketlerini
kolaylastirirlar

Diinya ticaretine aglimayi ve dis pazarlara erigimi
kolaylastirirlar

Hiikiimetler icin yararlar

Bélgesel ve uluslararasi ticarete yonelik anlagmalarin
uygulanmasi icin gerekli teknik cerceveyi saglayarak kiiresel
ticaretin dntindeki engelleri kaldirirlar

Kaynak: http://www.iso.org/iso/home/standards/benefitsofstandards.
htm

yer almaktadir (Gerundino, D. & Weissinger, 2011, 2012). Her
iki ciltte, standartlarin 6zellikle sirketler agisindan yararlari
farkl {ilkeler i¢in mikro-iktisadi bir bakis agisiyla incelenmek-
tedir. Ik ciltte sirket diizeyinde incelenen iilkeler Endonezya,
Singapur, Tayland, Vietnam, Botsvana, Giiney Afrika, Brezilya,
Kolombiya, Peru ve Almanya'dir. ikinci ciltte ise Cin, Sri Lanka,
Mauritius, Kamerun, Senegal, Misir, Urdiin, Liibnan ve Italya
incelenmektedir. Bu iki ciltlik genis ¢alismada, standartlarin
sirketlerce hangi amaglar igin nasil kullanildigi ve sirketlerin
standartlan uygulayarak elde edebilecedi kazanglar ayrintili
olarak ele alinmaktadir.
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Blind (2004) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, ima-
lat ve hizmet sektdrlerinde standartlagmanin itici giigleri
ve iktisadi etkileri, fikri miilkiyet haklarinin standartlasmay!
gelistirici yonleri, standartlasmanin ekonomik biiyiimeye
katkida bulunmasi, standartlagsmanin dis ticareti gelistirdi-
§i ve aksattigi durumlar gibi ¢esitli konular incelenmistir.
Blind, standartlagma siirecinde ozellikle sirketlerin 6nemli
bir rol oynadigini vurgulamistir. Buna gére, sirketlerin stan-
dartlagsmaya ydnelik biling, istek ve ¢abalari standartlasma
stirecinin etkin igleyisine katkida bulunmaktadir.

Alman Standardizasyon Enstitiisii'niin Almanya, Avusturya
ve Isvicre'de eszamanli yiiriitiilen bir proje calismasinda ise
(DIN, 2000), calisma kapsamindaki sirketlerden %84 tiniin,
“yabanci standartlara” uyum gostermek amaciyla gerek Av-
rupa standartlarini gerekse uluslararasi standartlari ihracat
stratejilerinin bir bileseni olarak kullandiklari saptanmistir.
Diger bir deyisle, ihracat stratejisi bakimindan, ¢alisma kap-
samindaki sirketlerin ¢ok biiyiik cogunlugu standartlasma ko-
nusunda bilingli, istekli ve gayretlidir. Bu galismanin diger dik-
kat cekici bulgulari arasinda ise sunlar vardir: 1) Standartlar,
ekonomik biiyiimeye patentlerden ve lisanslardan daha fazla
katki saglamaktadir, 2) ihracat odakli sektdrler, standartlar bir
“yeni pazarlara acllma stratejisi” olarak gormekte ve kullan-
maktadirlar, 3) Standartlar, ayni zamanda, teknolojik gelismeyi
de kolaylastirmaktadir.

Ingiltere Ticaret ve Sanayi Bakanhg (UK Department of
Trade and Industry, DTI) igin hazirlanan bir raporda ise,
standartlarin maliyet diisiiriicii ve kalite artirici yonleri vur-
gulanmakta ve standartlagsma mikro-iktisadi altyapinin kilit
noktasi olarak ele alinmaktadir (Swann, 2000). Bu rapora
gore standartlasma, tim sirketlerin karlihgini eszamanli
yiikseltemese bile, rekabeti gelistirici 6zellii nedeniyle
ekonominin geneli agisindan 6nemli yararlar saglamak-
tadir. Raporda, ayrica, standartlarin “kamu mal” benzeri
ozelliklere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu vurguya ko-
sut olarak, standart olusturma siireglerine farkh gikar grup-
larinin katihmi baglaminda iiretici ¢ikarlarinin asiri élclide
temsil edilmemesi gerektigi belirtiimektedir. Farkli ¢ikar
gruplari arasinda belirli bir denge saglamak bakimindan
devletin etkin bir rol oynamasi gerektigine dikkat ¢cekilmek-
tedir.

Standartlarin “kamu mali” olma dzelligine dikkat ¢ceken di-
ger bir calismada, standartlasma bir pazarlama politikasi
araci olarak ele alinmaktadir (Williams & Temple, 2002). Bu
calismada da standartlarin ekonominin geneli agisindan

yararl oldugu gézlemlenmekte ve sanayi, devlet, vatan-
daslar ve tiiketiciler gibi farkl paydaslarin standartlagsma
siirecinden kazangli ¢iktiklar saptanmaktadir.

Standartlarin siirdiiriilebilir kalkinmaya (siirdirebilirlik ve
piyasaya erisim acilarindan) katkilari ise gida, ormancilik
ve turizm sektorlerini kapsayan bir calismada incelenmistir
(Vorley vd., 2002). Bu ¢alismada, standartlarin ve standart-
larla ilgili kodlarin ve sertifikasyonlarin, sirketlerin ticaret
ve siirdiiriilebilir kalkinma arasinda tamamlayici 6geler
bulabilmeleri agisindan yararli oldugu saptanmistir. Ayni
zamanda, “standart gelistirme” siireglerine katilmak, farkli
bakis acilarini gormeyi saglamakta ve kurumsal 6grenme
siirecini kolaylastirmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilke
ihracatgilarinin karsilastiklar standartlasma sorunlarina
karsi, diglayici olmayan standartlarin gelistiriimesi oneril-
mekte ve standart olusturma siireglerine tiim paydaslarin
katihmlarinin sa§lanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Diinya Ticareti Raporlarin-
dan birinde, standartlasma konusuna odaklanmistir (WTO,
2005). Bu DTO raporu, standartlarin 6zellikle tiiketicilerin
tiriinlere iliskin bilgi edinebilmeleri, ¢evrenin korunmasi
ve mal ve hizmetlerin uyumlulugu acilarindan yararl oldu-
gunu vurgulamaktadir. 2005 tarihli bu rapor, uluslararasi
standartlarin artan dnemine dikkat gekmistir. Standart-
lasmaya iliskin calismalarda ozellikle o tarihten sonra bir
ivmelenme gozlemlendigi de sdylenebilir. Bu rapor, ¢ok
sayidaki uluslararasi standardizasyon kurulusu arasinda
en dnemlilerinin, ISO ile birlikte Uluslararasi Elektro-teknik
Komisyonu (IEC) ve Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi
(ITU) oldugunu da ozellikle belirtmektedir. Bu genis rapor-
da, standartlarin; dlgek ekonomileri olusturmada, iktisadi
etkinligi artirmada, eksik bilgi ve negatif dissallik durumla-
rinda rastlanan sorunlarin kamu politikalariyla ¢ziimiinde
yararli olduklari saptanmaktadir. Ayrica, gelismekte olan
tilkelerin, genellikle gelismis iilkelerce belirlenen stan-
dartlara uyum gostermekte karsilastiklari sorunlarin alti
cizilmekte ve gelismekte olan iilkelerin uluslararasi stan-
dartlagsma siirecine katilimlarinin kritik bir 6neme sahip
oldugu belirtiimektedir. Standartlarin dis ticarette devlet-
ler tarafindan korumaci ve ayrimci politika araclari olarak
kullanabilecegine dikkat ceken rapor, DTO anlasmalarinin
acik ve ayrimci olmayan dis ticaret rejimleri olusturulma-
sinl saglayarak boyle politikalarin dnlenmesine de katkida
bulundugunu vurgulamaktadir.
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Standartlasma ve Dis Ticaret

Uriin ve hizmetlerde standartlasmanin iktisadi ve toplumsal
yararlari kadar énemli bir konu da standartlarin dis tica-
rete etkisidir. Ulkelerin ulusal ve uluslararasi standartlari
benimseyip uygulamalari dis ticaretlerini, yani ihracatlarini
ve ithalatlarini nasil etkiler? Standartlasma, dis pazarlara
erisimi kolaylastirir mi? Bunun gibi sorularin yanitlari, aka-
demik literatiirde cesitli anket yontemleri ve ekonometrik
regresyon modelleri kullanilarak arastiriimistir.

Oncelikle belirtiimelidir ki standartlar bir “kalite sinyali”
islevi gorebilmektedir (Jones & Hudson, 1996; Hudson &
Jones, 2001, 2003). Diger bir deyisle, standartlar, alicilar
(ithalatgilar) tarafindan diriinlerin ve hizmetlerin kalitesini
garanti eden simgeler olarak anlasilabilmektedir. Bu du-
rumda, standartlarin, saticilarin (ihracatgilarin) rekabet
edebilirligini ve satislarini (ihracatlarini) artirici bir etkisi
vardir.

Benzer bhigcimde, standartlar, kalitenin yani sira, “giivenli”
liriin veya hizmet sinyali de verebilmektedir (Hudson & Jo-
nes, 2003). Bu “giiven sinyali” de saticilarin (ihracatgilarin)
rekabet gliclinii ve satislarini yiikseltmektedir. Herhangi
biri¢ veya dis piyasada “standart olan” ve “standart olma-
yan” benzer {iriin veya hizmetlerin bulunmasi durumunda,
zaman icinde standart olmayan iiriin veya hizmetlerin pi-
yasa paylarinin azalmasi ve hatta giderek piyasadan cekil-
mesi de beklenebilir. Béyle durumlarda, standartlasmanin
piyasada {riin ve hizmet gesitliligini azaltmasi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla, standartlagsma, piyasada daha az ge-
sidin arz edildigi ve kalan sirketler Giretim dlgeklerini artirir-
ken ortalama maliyetlerin diistiigii “6lgek ekonomileri”nin
olusmasina da yol acabilir. Dahasi, gerek “giiven sinyali”,
gerekse cesitlilijin azalmasi “islem maliyetleri”ni de (tran-
saction costs) diisiirebilir (Butter & Mosch, 2003; Rabal-
landa & Aldaz-Carroll, 2005). Ozetle, standartlasmanin: 1)
kalite ve giiven sinyali yoluyla satiglari (ihracati) artirdigji ve
2) “6lgek ekonomileri” ve yine “giiven sinyali” yoluyla iire-
tim ve islem maliyetlerini diigiirdii§ii sdylenebilir. Bu iki etki
de satislar (ihracat) ve rekabet giicli agisindan olumludur.

Ancak, standartlagsmanin, bazi durumlarda dis ticarete
olumsuz etkileri de goriilmektedir (Bongers, 1982). Stan-
dartlagsma nedeniyle {iriin veya hizmet ¢esitlili§inin azaldig
bazi sektoérlerde, standart uygulayan sirketler iiretim 6lge-
gini artirmalarini saglayacak sermaye yatirimlarini yapabi-
lecek durumda dedgillerse, ortaya ¢ikan “6lgek ekonomileri”

potansiyeli gerceklestirilemeyebilir. Bu durumda, sektoriin
veya piyasanin toplam satislarinda (ihracatinda) disiisler
de gozlemlenebilir. Diger bir deyisle, belirli durumlarda,
standartlagsmanin satislar (ihracati) azaltici bir etkisi de
olabilir. Benzer bicimde, bazi sektdrlerde standartlar ¢ok
stki ve maliyetli olabilir (Maskus vd. 2005). Ozellikle kiigiik
ve orta biiyiikliikteki isletmeler bu siki ve maliyetli standart-
lara uymakta giicliik cekeceklerinden piyasadan ¢ekilmek
zorunda kalabilirler. Standartlarin maliyetinin yiiksekligi,
ayni zamanda, piyasaya olasi yeni girigleri de engelleye-
bileceginden toplam satislarda (ihracatta) yine diisiisler
gorilebilir.

Kisacasi, standartlasmanin sirket satislarina ve {ilke ihra-
catina genellikle pozitif etki yapmasi beklenebilir, ancak
belirli bazi kosullarda bu etkinin negatif olabilecegini de
g6z ardi etmemekte yarar vardir. Bu konunun onde gelen
arastirmacilarindan biri olan G. M. Peter Swann, OECD igin
bir literatiir taramasi hazirlamistir (Swann, 2010). Uluslara-
rasl ticaret ile standartlar arasindaki iligkileri, cok cesitli
acilardan, farkli iilkeler, farkli sektdrler ve farkli donemler
icin degisik yontemlerle inceleyen onlarca akademik galis-
may!i bu literatiir taramasinda bir araya getirerek ele alan
Swann, bazi temel sonuglara ulagmistir. Swann’in temel
sonuglari, asagida dzetlenmektedir (Swann, 2010: 4-5).

Uluslararasi ve ulusal standartlarin ihracata etkisi:

e Literatiirdeki calismalarin ¢ogu, uluslararasi standart-
lara uymanin ihracat performansini genellikle arttir-
digini gostermektedir. Bazi durumlarda, uluslararasi
standartlarin ihracat performansina anlamli bir etki
yapmadi§i da saptanmistir.

e Jhracatci iilkelerin kendi standartlarina, yani ulusal
standartlara uymalar durumunda da ihracat perfor-
manslarinin artti§i gézlemlenmistir.

Denilebilir ki, gerek uluslararasi standartlar, gerekse ulu-
sal standartlar llkelerin ihracat performanslarini genellikle
yiikseltmektedir. Ihracat performansindaki artiglarin; gerek
dis pazarlara erisim olanaklarinin genislemesi, gerekse dis
ticarette rekabet edebilirli§in artmasi ile iliskili oldugu dii-
suiniliirse, ulusal ve uluslararasi standartlarin nemi daha
iyi anlasilabilir.
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Uluslararasi ve ulusal standartlarin ithalata etkisi:

o Ulkelerin ithalat yaparken uluslararasi standartlara uy-
malari, belirliistisnalar harig, cogunlukla ithalati artirici
bir etki yapmaktadir.

«  Ulkelerin ithalat yaparken ulusal standartlara uymalari
durumunda ise daha karisik etkiler s6z konusu olmak-
tadir. Zorunlu olmayan (“goniillii”) ulusal standartlar,
ithalati bazi durumlarda artirmakta, bazi durumlarda da
azaltmaktadir. Ancak, zorunlu ulusal standartlar ithala-
t1 genellikle azaltmaktadir.

Uluslararasi standartlarin ihracati oldugu gibi ithalati da
genellikle arttiriyor olusundan yola ¢ikarak, su sonuca vari-
labilir: Uluslararasi standartlara uymak, genellikle, tilkelerin
dis ticaret hacimlerini artirici bir etki yapmaktadir. Diger bir
deyisle, uluslararasi standartlara uymanin, genellikle, dis
ticarete acgiklik derecesini yiikselterek kiiresel ekonomiye
entegrasyonu artirdi§i ve dis pazarlara erigim olanaklarini
genislettigi belirtilebilir. Ote yandan, ulusal standartlar ihra-
cati genellikle artirirken; zorunlu ulusal standartlar ile bazi
“gondlli” ulusal standartlar ithalati azaltmaktadir. Bu nega-
tif etki, 6zellikle tarim iriinleri ile tekstil ve giyim ithalatinda
gecerlidir.

Tim bu genel sonuglara karsin, literatiirden dyle anlasil-
maktadir ki standartlarin dis ticarete etkisini ele alirken {il-
kelerin 6zgiin siyasal-iktisadi kosullarini dikkate almak ge-
rekmektedir (Swann, 2010: 4-5). Literatiirden gikan bu genel
sonuglardan sonra; yol gosterici olabilecek bazi ilging ve
daha dzel sonuglara dedinmek yararli olabilir. Boyle sonug-
lar asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

e Almanya ve Ingiltere arasindaki dis ticareti tiim sektér-
ler diizeyinde inceleyen bir calismaya gore, Almanya
acisindan, uluslararasi standartlar hem ihracati hem
de ithalati artirmaktadir. Ulusal standartlar ise hem ih-
racati hem de ithalati azaltmaktadir (Blind & Jungmit-
tag, 2001). Diger bir deyisle, Almanya’nin Ingiltere’yle
dis ticareti bakimindan, uluslararasi standartlarin dis
ticareti artirici ve ulusal standartlarin ise dis ticareti
azaltici bir etkisi oldugu gozlemlenmistir.

e Almanya ve Fransa arasindaki dis ticareti tiim sektorler
diizeyinde inceleyen diger bir ¢calismaya gore, Alman
standartlarinin Fransa'ya ihracatta anlamh bir etkisi
yoktur, ancak uluslararasi standartlar Almanya’nin
Fransa’dan ithalatini artirmaktadir (Blind & Jungmit-
tag, 2002).

Bu iki calismadan anlasilacagi lizere, uluslararasi ve ulusal
standartlar, bir Glkenin farkli Glkelerle dis ticaretinde baz
farkli etkiler yapabilmektedir. Dolayisiyla, ele alinan iilkenin
ozgiin siyasal-iktisadi kosullarinin yani sira, dis ticaret or-
taklarina karsi goreli durumu da ayrica dikkate alinmalidir.

e Farkh dlkeleri ve sektorleri ele almalarina karsin, ayni
sonuca ulasan iki calismaya daha bakilabilir. Bunlar-
dan birincisi; “dlclim aletleri” sektorii dis ticaretinde
Isvicre, Almanya, Fransa ve Ingiltere’yi ele almaktadir
(Blind, 2001). ikincisi ise, “elektrikli riinler” sektorii
dis ticaretinde once 159 iilkeyi ve sonra da 14 OECD
tilkesini incelemektedir (Moenius, 2006). Her iki ¢alis-
ma da standartlasmanin dis ticareti artirdi§i sonucuna
ulagmistir.

Bu iki calisma, farkl {ilke gruplari ve farkl sektdrler igin
standartlarin dis ticareti arttirdi§i gibi ortak bir sonuca ulas-
manin miimkiin oldugunu géstermektedir.

e  Uriin ve hizmetlerde “kalite yonetimi” standardi olarak
¢ok yaygin kullanilan 1SO 9000’in dis ticarete etkisine
odaklanan ve 101 {ilkeyi kapsayan bir calismada (Gra-
jek, 2004), bu uluslararasi standardi kullanan bir {lke-
nin ihracatinin arttigi ve ithalatinin azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak, OECD ilkeleri ayrica incelendigin-
de, bu standardi kullanan OECD iilkelerinin diger OECD
lilkelerinden ithalatlarinin arttigi saptanmistir.

e Yine, 1ISO 9000 standardinin etkilerine odaklanan ve 52
lilkeyi kapsayan diger bir calismada (Clougherty & Gra-
jek, 2008), bu standardin gelismis iilkeler agisindan dis
ticareti artirici bir etkisi olmadigi gosterilmistir. Ancak,
gelismekte olan iilkelerin bu standardi kullanmasi ge-
lismis {ilkelere yaptiklari ihracati artirmaktadir.

Bu iki calismanin sonuglari, belirli bir standardin dis tica-
rete etkileri incelenirken dis ticaret ortaklarinin geligmislik
diizeylerinin de dikkate alinmasi gerektiginin altini gizmek-
tedir. Ayrica, bdyle standartlarin, gelismekte olan {ilkelerin
gelismis iilke pazarlarina erigim olanaklarini genisletebile-
cegi de ozellikle vurgulanmalidir.

 Ulkelerin kurumsal kapasitelerinin standartiasma ve
dis ticaretle iliskileri de literatiirde incelenmistir. Uriin
ve hizmetlerde standartlar benimsemek ve uygulamak,
gerek sirketler gerekse devletler agisindan kurumsal
bir gelisim gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu diisiin-
ceyle yapilan bir arastirmada, tilkelerde 1SO 9000 stan-
dardi belgesinin yayginhgi, kurumsal kapasitenin temel
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bir boyutu olarak ele alinmistir (Kim & Reinert, 2009).
Bu arastirma, gelismekte olan iilkeler igin, standarda
uyumla olgiilen kurumsal kapasitenin bu {ilkelerin ih-
racati lizerinde giiclii ve anlamli bir etkisi oldugunu
bulgulamistir. Dahasi, kurumsal kapasitesi giiclii olan
gelismekte olan iilkelerin, gida sektdriindeki siki stan-
dartlarla gdrece daha kolay basa ¢ikabildikleri de sap-
tanmigtir.

e Kurumsal gelismislije odaklanan diger bir galisma-
da, daha iyi kurumlara sahip olan iilkelerin genellikle
(teknoloji icerigi ve katma degeri yiiksek) daha “kar-
masik” (complex) driinler ihrag ettikleri gosterilmistir.
lyi kurumlara sahip bu iilkelerin ithalatlari ise daha ¢ok
“basit” lriinlerden olusmaktadir (Berkowitz vd., 2006).
Karmasik-basit {irlin karsilastirmasi, kurumsal gelis-
migligin standartlara uyum boyutuyla iliskilidir. Karma-
sik bir Giriiniin standart belgesini almak ve ihracat soz-
lesmesine uygun bigimde hazirlamak, basit bir {iriine
gore daha zor ve kiilfetlidir.

e Diger bir calismada, kurumsal kalitenin “islem mali-
yetleri”ni diislirerek dis ticareti arttirdi§i saptanmistir
(Islam & Reshef, 2006). Bu calismada, iilkeler arasin-
daki yasal sistem farklilarinin dis ticareti azaltici bir
etkisi olabilecedi de hesaba katilmistir. Yasal sistem
farkhhiklar, iilkeler arasinda hukuki standartlarin ayni
olmadi§i anlamina gelir. Ancak, kurumsal gelismisligin
dis ticareti artirici etkisinin, hukuki standart farkhlik-
larin dis ticareti azaltici etkisinden daha giiclii oldugu
gosterilmistir.

Bu ii¢c calisma, kaliteli kurumlarin, standartlagsma ve dis ti-
caret etkilesiminde oynadi§i dnemli rolleri gostermek baki-
mindan dikkate degerdir. Oyle anlasiimaktadir ki, iyi kurum-
lar, baska bir literatiirde sikga vurgulandigi lizere ekonomik
bliylimeyi hizlandirmanin yani sira, standartlagma siirecinin
dis ticareti gelistirici etkilerini de pekistirmektedir.

Son olarak, standartlarin, inovasyon kapasitesini gelistirici
bir yonii oldugunu da vurgulayarak bu alt-b6limii tamam-
layacagiz. inovasyon, iiriinlerde veya iiretim siireclerinde
yenilik yapmak anlamina gelir. Béyle yenilikler, gerek sir-
ketlerin gerekse iilkelerin dis piyasalarda rekabet edebilir-
liinin en énemli kosullarindan biridir. Ihracat pazarlarinda
teknoloji iceridi ve katma degeri yliksek driinler ve hizmet-
ler satabilen dlkeler genellikle gelismis bir “ulusal inovas-
yon sistemi”ne sahiptir. Inovasyon sistemleri yeterince ge-
lismemis iilkelerin ise bdyle ihracat pazarlarina erisimi en

bastan kisitlanmaktadir. Getirisi yiiksek bu ihracat pazar-
larina erisebilmek igin, dzellikle gelismekte olan iilkelerin
inovasyon alaninda ilerlemeleri gerekmektedir. inovasyon
alaninda ilerlemenin ise genellikle AR-GE yatirnmlari sonu-
cunda ortaya ¢iktigi yaygin olarak bilinmektedir. Bunun yani
sira, bazi ¢alismalar, iiriin ve hizmetlerde standartlagsmanin
da inovasyon alaninda ilerlemeyi destekledigini gdstermis-
tir (Swann, 1990; Swann, 1999; Langlois & Robertson, 1992;
King vd., 2006). Dolayisiyla, iilkelerin, standartlagsma politi-
kalarini, getirisi yliksek ihracat pazarlarina erisim olanak-
larini genisletmek amacini gdzeterek tasarlayabileceklerini
soylemek miimkiinddir.

Kuzey Kibnis'ta Standartlasma: Mevcut Durum ve
Temel Sorunlar

Kuzey Kibris'ta standartlasma s6z konusu oldugunda akla
ilk gelen sorun, iilkenin bir “ulusal standartlar enstitiisii"ne
sahip olmayisidir. Boyle bir standartlar enstitlisiiniin kuru-
lacagi ve faaliyete gegirilecegi son yillarda siyasi demecler
yoluyla birka¢ kez agiklanmis olsa da bu konuda heniiz so-
nuca ulagilamamistir. Oysaki yukarida deginildigi izere, ulu-
sal standardizasyon kuruluslarinin, uluslararasi standartlar
kuruluglaryla 6nemli baglar vardir. Ulusal standardizasyon
kuruluslari; 1ISO gibi 6nde gelen uluslararasi kuruluslara iiye
olmak yoluyla ve bunlarla ishirlikleri gelistirerek {ilkelerinin
standardizasyon alaninda gelismelerine ve dolayisiyla dis
ticarette rekabet giiglerinin artmasina ve dis pazarlara eri-
simlerinin kolaylagsmasina dnemli katkilarda bulunmaktadir.
Ulusal bir standardizasyon kurulusuna sahip olmayan bir
lilkenin rekabet edebilirlikte ve dis pazarlara erisimde daha
en bastan belirgin dezavantajlarla karsilasacagi sdylene-
bilir. Ustelik, Kuzey Kibris'in buna ilaveten bir de siyaseten
taninmama ve ekonomik izolasyon sorunu vardir. Yine yuka-
rida deginildigi lizere, sadece Tiirkiye, Yunanistan ve Giliney
Kibris'in degil, ayni zamanda raporun 2. Béliimiinde Kuzey
Kibris'la rekabet edebilirlik agisindan karsilastirilan kiigiik
ada iilkelerinin gogunun da ISQ’ya iiye olan birer uluslara-
rasi standardizasyon kurulusu bulunmaktadir.

Uriin ve hizmetlerde standartlasmanin, ézellikle dis pazar-
lara erisimde ve rekabet edebilirlikte adeta bir “pasaport”
islevi gordiigl bilinmektedir. Pek ¢ok iiriinde ve hizmette it-
halatgi lilkelerin “pasaport” muamelesi yaptiklan “standart
belgeleri”ne sahip degilseniz, fiyatinizin gorece diisiik veya
kalitenizin aslinda iyi olmasi ihracat pazarlarina erismeniz
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veya bu pazarlarda basarilh bir performans goéstermeniz
acisindan yeterli olmayacaktir. Uriin ve hizmetlerinizin ka-
litesini ve giivenilirligini onaylayan standart belgelerinin
lilke diizeyinde yayginlasabilmesi icin ise, farkl sektorlere
cesitli alanlarda hizmet verecek, standardizasyon siirecinin
lilke capinda diizenlenmesini ve koordinasyonunu saglaya-
cak bir ulusal standartlar kurulusuna ihtiya¢ vardir. Kuzey
Kibris'in temel dnceliklerinden birinin, boyle bir standartlar
enstitlisiiniin kurulmasi ve faaliyete gecirilmesi oldugu soy-
lenebilir.

Mevcut durumda, standardizasyon siireglerinin Kuzey Kib-
ris'ta oldukca daginik ve koordinasyonsuz bicimde vyiirii-
tiildigu soylenebilir. Ekonomi ve Enerji Bakanhgi'na bagl
Sanayi Dairesi'nin bir “Standart, Tescil, Fiyat Saptama ve
Denetim Subesi” bulunmaktadir. Standardizasyon ile ilgi-
li bazi konular, Sanayi Dairesi'ne bagl bu sube tarafindan
yiritilmektedir.3 Diger yandan, Kuzey Kibris'ta Tiirk Stan-
dartlan Enstitlisii’'niin (TSE'nin) bir temsilcili§i bulunmakta-
dir. TSE Temsilciligi Kuzey Kibris'ta kamu kuruluslarina ve
ozel sirketlere uluslararasi akredite belgeler verehilmekte-
dir (Kalite Yonetim Sistemi Belgesi, Uriin Belgesi, Hizmette
Yeterlilik Belgesi, CE Belgesi ve Kalibrasyon Hizmetleri Bel-
gesi).4 Kuzey Kibris'ta saglik ve gevreye iliskin standardi-
zasyon konularinda (ilaglar, besin maddeleri, hayvan yem-
leri, sular, kozmetikler vb.) birgok riiniiniin saghk ve kalite
yoniinden kontrolleri ve standartlara uygun olup olmadik-
larinin saptanmasi ise, Saglk Bakanligi'na bagh Devlet La-
boratuvari’'nin cesitli subeleri tarafindan viiriitiilmektedir.5

3 Bu subenin standardizasyonla ilgili gérevleri arasinda sunlar
bulunmaktadir: “i) Sanayi iiriinleri igin i¢ ve dis pazarlamaya ydnelik
standartlan hazirlar ve sanayi iiriinleri imalatcilarinin bu standartlara
uymasini saglar, kalite denetimini siirekli olarak yapar, ii) Sanayide
kullanilan dlgii ve tarti birimlerinin uluslararasi standartlara
uydurulmasini saglar ve uygulanmasini denetler.”

(http://www.sanayi.gov.ct.tr/DaireBilgileri/DaireBirimleri/
Standart,Tescil FiyatSaptamaveDenetim%C5%9Eubesii.aspx).

4 Ornegin, TSE Temsilciligi Kuzey Kibris'ta siit, pilic ve et sektorlerinde
faaliyet gosteren bazi sirketlere iiriin belgeleri, diger bazi sirketlere

de yonetim sistemi belgeleri vermistir. TSE Temsilciligi'nden

yonetim sistemi belgesi alan kamu kurum ve kuruluslari arasinda
Cumhurbaskanhgi, Ekonomi ve Enerji Bakanhigi, Turizm ve Gevre
Bakanligi da bulunmaktadir. Bazi iiniversiteler ve meslek odalari da
TSE Temsilciligi'nden standardizasyona iliskin belgeler almislardir (Bu
bilgiler, TSE KKTC Temsilcisi Sayin Ahmet Kemal Kiziltan'dan telefon

goriismesi yoluyla alinmistir).

5 Devlet Laboratuvari'nin gorevleri soyle zetlenmektedir: “KKTC'de
yiiriirliikte olan mevzuata uygun olarak her ¢esit ham ve mamul
maddelerin kalite kontrol analizlerini, adli kimya analizlerini, pestisit
kalinti analizlerini, besin ve sularin kalite kontrol analizlerini besin ve
cevre maddelerinde radyasyon tayini ve tespitlerini, cevre kirliligine
neden olan maddelerin analizlerini ve tibbi analizler disinda her tiirlii
kalitatif ve kantitatif kimyasal analizleri yaparak yiiriirliikteki mevzuat
uyarinca disalim ve digsatim icin gerekli saglk, kalite ve radyasyon

Kibris Tiirk Sanayi Odasi’'nin ise, “Cografi Isaret Tescilli”
tiriinlerin (hellim, zivaniya ve harnup pekmezinin) denetimi-
ni ve belgelendirilmesini yiiriiten bir Belgelendirme Birimi
bulunmaktadir.6 Farkl standardizasyon alanlarinda stan-
dardizasyona yonelik ¢esitli calismalarin, farkh kurum ve
kuruluslarca vyiiriitiilmesi elbette dogaldir. Ancak, bu farkl
standardizasyon alanlarinda koordinasyonu saglayarak bir
cati kurulus gorevi gorecek bir standardizasyon enstitiisii-
ne de ihtiyag vardir. Bdyle bir kurulusun faaliyete gegmesi
durumunda; Kuzey Kibris'ta standartlara iliskin sorunlarin
daha kolay asilmasi, standardizasyon siirecinin daha sag-
likli islemesi ve standartlasmanin daha hizli yayginlasmasi
beklenir. Bunun, orta ve uzun vadede Kuzey Kibris'in reka-
bet edebilirligini artirmaya ve dis pazarlara erisimini kolay-
lastirmaya 6nemli katkilar yapacagi da ayrica belirtiimelidir.

Kuzey Kibris'in {irlin ve hizmetlerde standartlagsmayla il-
gili tek eksikligi bir “ulusal standartlar enstitiisii"ne sahip
olmayisi degildir. Ulkede standartlasma siirecinin birgok
alaninda ve pek gok sektorii kapsayacak bicimde dnem-
li eksiklikler bulunmaktadir. Farkli amaglarla hazirlanmis,
yani standartlasma konusunu dogrudan incelemeyen bazi
raporlar incelendiginde bile standartlagsmayla ilgili temel
eksiklikler hemen dikkat ¢ekmektedir. Bu raporlardan biri,
Kuzey Kibris Sanayi Strateji Raporu—2017-2021 bashgini
tasimaktadir (KKSSR). Ekonomi ve Enerji Bakanhgi, Devlet
Planlama Orgiitii ve Kibris Tiirk Sanayi Odasi koordinasyo-
nunda ve Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiik Elgiligi'nin destegiyle
hazirlanan bu rapor yardimiyla, Kuzey Kibris'in standart-
lagmayla ilgili en temel sorunlarini saptamak ve 6zetlemek
mimkiind{ir.

Soz konusu raporda, Kuzey Kibris i¢in bir sanayi stratejisi-
nin belirlenmesinin ve uygulamasinin saglayacag yararlar
arasinda standartlagsmayla dogrudan ilgili olan iki madde
sayllmaktadir: i) Uriinlerin kalite ve standartlari yiikselecek-
tir ve ii) Gevre ve is giivenligi uygulamalari gelisecek, ulus-

lararasi standartlar yakalanacaktir (KKSSR: 5-6). Bununla

sertifikalarimi diizenler.” (http://www.saglikbakanligi.com/htm|_files/
bakanlik/devletlab.htm).

6 Bu birimin, “ISO/IEC 17065 Uygunluk Degerlendirmesi — Uriin, Proses
ve Hizmet Belgelendirmesi Yapan Kuruluslar Igin Sartlar Standardina
uyumlu” oldugu ve “KKTC'de iiriin belgelendirmesi yapan ilk kurum”
oldugu belirtilmektedir. Birimin gorevleri soyle dzetlenmistir:

“[Tlescil edilmis cografi isaretlerin ve geleneksel dzellikli iiriin
adlarinin korunmasindan ve piyasaya arz edilen iiriinlerin tescil
edilmis dzelliklere uygun iiretilip iiretilmediginin denetlenmesi ve
belgelendirilmesinden sorumludur”.

(http://kibso.org/index.php/tr/14-banner/983-ktso-belgelendirme-birimi.
html).
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birlikte, raporda sunulan “SWOT” analizi7 6zetinde (KKS-
SR: 6-7), Kuzey Kibris'in giiclii yanlari ve dniindeki firsatlar
arasinda standartlagsmayla ilgili herhangi bir baslk yoktur.
Bu durum, Kuzey Kibris'in standardizasyon konusunda ne
denli azgelismis oldugunu da ima etmektedir. Kuzey Kib-
ris'in zayif yanlari arasinda ise standartlasma sorunlariyla
dogrudan ilgili cok dnemli basliklar vardir:

e Basta devlet kurumlari olmak {izere kurumlar arasi ko-
ordinasyon ve esgiidiim eksikligi

e Birgok alanda kalite standartlarinin belirlenmemis ol-
masl

e Isletmelerin kurumsallagma diizeyinin yeterli olmamasi

e Yerel iiriinlerle ilgili diisiik kalite algisi / gliven azhgi

Birinci baslikta deginilen kurumlar arasi koordinasyon ek-
sikligi kurumsal standartlarin benimsenip uygulanmama-
sindan kaynaklaniyor olabilir. Bu Rekabet Edebilirlik Rapo-
ru'nun 2. Béliimiinde de saptandi lizere, Kuzey Kibris son
dokuz yilhk dénemde kurumsal gelisme acgisindan basarili
sayllamayacak bir performans gostermistir. Kuzey Kibris'ta
cesitli cevrelerin en sik yakindigi sorunlardan biri, kurum-
sal kamu reformlarinin bir tiirlii yapiimamasidir. Kurumsal
kamu reformlari, esasen, kamu ydnetiminde uluslararasi
standartlara ulasmayi saglayacak bir doniisiimiin gercek-
lestiriimesi anlamina gelmektedir, ancak bu yénde somut
ve diizenli adimlarin atimadi§i bilinmektedir. ikinci baslik,
kalite standartlarinin belirlenmesinde ¢ok fazla eksiklik bu-
lundugunu dogrudan belirtmektedir. Ugiincii baslikta ise
ozel sirketlerin kurumsal standartlar agisindan yetersiz ol-
dugu vurgulanmaktadir. Dérdiincli baslikta deginilen yerel
tiriinlerin diisiik kalite algisi ve bu iiriinlere gilivenin diisiik
olmasi da dogrudan bir standartlasma sorunudur. Bir “ulu-
sal standartlar enstitiisii"niin faaliyete gecirilmesi bu so-
runlarin asamali olarak giderilmesine énemli katkilar sagla-
yacaktir. Ayrica, standartlagsma konusunda tiim paydaslari
(sirketleri, tiiketicileri ve devleti) bilinglendirecek galisma-
lar yapiimasi ve siirekli egitim programlari diizenlenmesi
de yararli olacaktir. Standartlagsmanin bir “kiilfet” olmadigr;
aksine, iilkenin rekabet giiciinii artirmada, dis pazarlara eri-
simini kolaylastirmada, ihracat performansini yiikseltmede
onemli bir rol oynadi§i toplumun tiim kesimlerine aktariima-
hdir. Standartlarin gevreyi koruma ozellikleri ile ithalat ve
i¢c piyasa siireclerinde de tiiketici refahini artirdiklari vur-
gulanmalidir. Diger yandan, bu “SWOT" analizinde Kuzey

7 "SWOT” analizi, iilkenin “gii¢lii” ve “zayif” yanlari ile karsi karsiya
oldugu “firsatlar” ve “tehditleri” dzetlemektedir.

Kibris'in karsi karsiya oldugu tehditler'in neredeyse tamami
standartlasma sorunlariyla ya dogrudan ya da dolayli ola-
rak ilgilidir:

e Verimsiz kamu sektdrii ve toplum ¢ikarlarinin gozetil-
memesi

e Sektorleri diizenleyecek yasal mevzuat eksikligi/yeter-
sizligi

e Kamunun, sektoriin ihtiyaglarina gére kendini yeni-
lememesi (tesvikler, izinler, standartlar, girisimciligin
artirilmasi)

e Limanlarin altyapi ve kapasitelerinin zayiflig

e QOrganize Sanayi Bolgeleri yonetiminin dogru sekilde
yapllmamasi

e (Cozliim sonrasi kalite standartlarinda rekabet edeme-
me

e Yabanciyatinmcinin éniindeki biirokratik engeller

e Anlasma ile distan gelecek uluslararasi sermaye/tek-
nolojinin yaratacagi rekabet

Kuzey Kibris'in karsi karsiya oldugu tehditlerin hemen
hepsinin standartlagsmayla bir bigimde ilgili olmasi, (ilke
icin driinlerde ve hizmetlerde standartlasma konusunun
ne denli acil ve énemli oldugunu ortaya gikarmaktadir. i1k
lic basliktaki tehditler, kurumsal standartlarin benimsenip
uygulanmasiyla, yani kurumsal kamu reformlarinin hayata
gecirilmesiyle 6nemli ol¢iide giderilebilir. Dordiincii bas-
likta yer alan limanlarin altyapi ve kapasitelerinin zayifhg,
esasen, altyapi yatinmlari igin gerekli finansmanin yetersiz
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak, dzel sektorde ve
kamuda iiriin ve hizmet standartlarin yayginlagmasinin eko-
nominin geneli agisindan iktisaden daha etkin ve tasarruflu
bir kaynak ydnetimi saglayacagi disiiniiliirse, standart-
lasmanin bu sorunun giderilmesinde de dnemli bir rol oy-
nayacagi soylenebilir. Besinci basliktaki, Organize Sanayi
Bolgeleri'nin dogru ydnetilememesi de basta yonetim sis-
temleri standartlari olmak iizere diger standardizasyon ca-
hismalarina agirlk vererek asilabilir. Altinci baslkta yer alan
“c¢0Oziim sonrasi kalite standartlarinda rekabet edememe”
tehdidi de ciddiye alinmalidir. Coziim olsun veya olmasin,
Kuzey Kibris'in {irlinlerde ve hizmetlerde uluslararasi stan-
dartlara uyum saglamasi her haliikarda kendi yararinadir.
Standartlara uyum, ¢6ziim hi¢ olmasa hile, Kuzey Kibris'in
ekonomik gelisimi ve rekabet edebilirli§i agisindan son de-
rece gereklidir. Yedinci ve sekizinci basliklardaki tehditler
de standartlasma konusunda iilke diizeyinde tiim paydasla-
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rin bilinglenmeye ve standartlari uygulamada istekli ve gay-
retli davranmaya baslamalariyla énemli dl¢iide azaltilabilir.

Goriildiigi iizere, temasi standartlasma olmayan bir ra-
porda bile Kuzey Kibris'in standartlasmayla ilgili cok fazla
eksikligi bulundugunu saptamak miimkiindiir. Bu duruma
verilebilecek diger dnemlive yararl bir drnek, Kibris Tiirk Ti-
caret Odasi (KTTO) tarafindan hazirlatilan Goriisme Siireci
ve Federal Kibris'ta Kibris Tiirk Ekonomisi baslikli rapordur
(Gokgekus vd., 2016). Basligina gore temasi standartlagsma
olmayan bu raporun hemen her bélimiinde, yazarlar hakl
olarak, Kuzey Kibris'in pek ¢ok alanda ve sektdrde, 6zellikle
AB standartlarina uyum konusunda gok dnemli ve ¢ok fazla
eksiklikleri olduguna dikkat cekmek zorunda kalmislardir.

Soz konusu rapor, Kuzey Kibris'in tarim, sanayi, insaat, ti-
caret, turizm, yiiksekdgretim, ulastirma ve haberlesme
sektdrlerinin AB politikalarina gére durumlarini incelemek-
te, her sektor igin “SWOT” analizi yapmakta ve yapilmasi
gerekenleri listelemektedir. Raporda, sektdrlerde yapilmasi
gerekenler “genel” ve “sektdre dzel” konular olarak ikiye
ayrilmistir. Genel konular arasinda standardizasyonla dog-
rudan ilgili olan eksiklikler hemen tiim sektérler igin geger-
lidir ve aynidir: 1) AB miiktesebatina uyumlu yasal mevzuat
ve tliziiklerin eksikligi, 2) Bu yasal mevzuat ve tiiziiklerin uy-
gulanmasini saglayacak ve denetleyecek kamu sektdriin-
deki gerekli daire, tesis, donanim ve personel kapasitesinin
yetersizligi, 3) Bagimsiz akreditasyon ajans ve laboratuvar-
larinin olmamasi, 4) Isletmelerin, AB is saglhgi ve giivenligi,
liretim/sektdr standartlari ve gida ve saglik nizamnameleri-
ne dair gerekli belgelendirmelere sahip olmamasi, 5) Vergi
sistemi ve oranlarinin AB ile uyumlu olmamasi. Raporda yer
alan sektore 6zel konular ise ¢ok daha ¢esitli ve ayrintilidir.
Bunlarin ¢ok dnemli bir bdliimii de standartlagsma sorunla-
riyla dogrudan ilgilidir.8 Bu ayrintili ve 6nemli rapor (Gékge-
kus vd., 2016), Kuzey Kibris'in genelde standartlasmayla ve
ozelde AB standartlarina uyumla ilgili eksikliklerine dikkat
cekerek hiikiimete standardizasyon konusunda yapilmasi
gerekenleri hatirlatmanin yani sira, belki de yakin gelecekte
kurulacak bir “ulusal standartlar enstitlisii”niin ilk faaliyet
onceliklerinin belirlenmesinde de iyi bir yol gosterici olahi-
lir.

Sonucta, Kuzey Kibris'in 6niinde standartlagsma siireci bo-
yunca kat etmesi gereken ¢ok uzun bir yol oldugunu vurgu-
lamakta yarar vardir. Kuzey Kibris'in standartlagsmaya iligkin

8 Bkz. Gokgekus vd., 2016; her sektor icin ayri ayr hazirlanmis
“Yapilmasi Gerekenler” tablolar:.

sorunlari yukarida deginilenlerle sinirli degildir. Ornegin,
muhasebe sistemleri de uluslararasi standartlarla ve AB
mevzuatiyla tam uyumlu degildir. Ulkede istatistik kayitla-
r da heniiz tam olarak standartlastirlamamistir. “istatistik
kurumu” gérevi biiyiik dl¢iide Devlet Planlama Orgiitii ta-
rafindan yiriitilmeye calisiimaktadir; yani iilkede istatistik
alaninda tam anlamiyla uzmanlasmis bir “ulusal istatistik
kurumu” da yoktur. Oysaki diinyada iilkelerin cogunda, ulu-
sal istatistikleri uluslararasi standartlara uygun olarak der-
leyen ve kaydeden bdyle bir uzman kurum bulunmaktadir.
Gerek bankacilik sistemi, gerek finans sektorii, gerekse si-
gortacilik diizenlemeleri de uluslararasi standartlara uyum
konusunda oldukga geridedir. Ulkenin goreli avantajlarinin
bulundugu turizm, yiiksekdgretim ve emlak sektorlerinde
bile standartlara tam bir uyumdan s6z etmek miimkiin degil-
dir. Tiim bu alanlardaki standardizasyon sorunlarinin, iilke-
de yatinim ikliminin istenen seviyeye gelememesinin 6nemli
nedenlerinden biri oldugu soylenebilir.

ilk yillarinda ticari yasam icin iimit veren Yesil Hat Ticare-
ti (YHT), ozellikle son yillarda ivme kaybetmis durumdadir.
Bunun nedenlerinden biri de AB standartlarina (dzellikle
hijyen, gida giivenligi ve ambalaj standartlari bakimindan)
uymayan iiriinlerin YHT kapsami disinda tutuluyor olmasi-
dir. Son yillarda YHT kapsamina alinan ¢iftlik bahgi, bal ve
patates gibi Griinlerin de AB standartlarina uygun bigcimde
tiretilmesi gerekmektedir. Ayrica, iilkede taklit iiriin ithalati
oldukca yaygindir. Ancak, AB miiktesebatina ve standart-
larina uyum saglandiginda iilkeye taklit iiriin ithal edile-
meyecektir. Ithalatgilarin simdiden kendilerini bu duruma
gore ayarlamalari ve taklit iiriin ithalatina son vermelerinde
yarar vardir. Olasi bir ¢dziimiin gergeklesmesi durumunda,
adanin tamaminin serbest ticarete acgilacagi bilinmektedir.
Kuzey Kibris'ta, serbest ticaret ve AB iiyeli§i kosullarindan
herkesin yarar ve kazang saglayamayacagi ise agiktir. Go-
ziim durumuna simdiden hazirhk yapan ekonomik aktorler,
AB standartlarini benimseyip uygulamaya basladiklar 6l¢ii-
de o kosullardan kazancl cikabilirler. Uriin ve hizmetlerde
standartlara uymayi ve uygulamayi “kiilfet” olarak géren ve
¢0Oziim sonrasi i¢in simdiden hazirlik yapmayan aktorlerin o
kosullardan kayda deger bir yarar saglamalari ¢ok giigtiir.

Kuzey Kibris'in, ekonomik gelismesini hizlandiracak ve re-
kabet edebilirligini diizenli ve kalici olarak artiracak koklii
bir zihinsel doniisiime ve yeni bir hikdyeye ihtiyaci vardir.
Béyle bir zihinsel doniisiim, kurumsal kamu reformlariyla
baslatilabilir. Bdyle bir yeni hikaye, {iriinlerde ve hizmetler-
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de standartlasma konusunda bilingli, istekli ve gayretli dav-
ranmaya baslayarak yazilabilir.
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EK

Ek 1: Makroekonomik Gostergeler

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Reel Biiyiime Hizi (% degisim) -34 -5,7 3,6 4 0,5 1,3 49 4
GSYIH (Milyon TL) 5.079 | 5376 | 5614 | 6.508 | 6.955 | 7.607 | 8.858 |[10.2255
Fert Basi GSYiH (Cari Fiyatlarla, ABD$) 16.005 | 13.292 | 14.611 | 15.285 | 15.123 | 15.357 |15.140.3| 13.737,00
Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE, %) 14,5 5,7 57 14,7 3,6 10,2 6,5 7.78
Doviz Kurlari (TL/€) 1,94 2,15 2,06 2,06 2,3 2,53 2,91 3,02
D6viz Kurlari (TL/$) 1,28 1,55 1,51 1,51 1,8 19 2,2 2,73
Toplam Mevduatlar (Milyon, TL) 5563 | 6.505 | 7.067 | 8.403 | 9.284 | 10.684 | 11.774 |113.950,6
Toplam Mevduatlar / GSYIH (%) 110 126 126 133 132 140 132.9 136
Toplam Krediler (Milyon, TL) 3431 | 3976 | 4.189 | 5.402 | 6.288 | 7.870 | 9.557 | 10.399
Toplam Krediler / GSYIH (%) 68 77 75 85 90 103 107.8 102
Kredi/ Mevduat Orani (%) 62 61 59 64 73 78 81 75
Devlet Biitce Dengesi/ GSYIH (%) -14,2 -18,4 -15,4 -14 -8,8 -1,2 -4,8 -3,7
Kamu Borg Stoku / GSYIH (%) 116 130 139 141 139 154 148,6 157
Dis Ticaret Dengesi (Fazla +/ Agik -) -1.597 | -1.255 | -1.507 | -1.547 | -1.583 | -1.579 | -1.650 | 1.382,5
Dis Ticaret Hacmi/ GSYIH (%) 44,6 40,2 45,6 47,8 47,3 45,7 48,6 43,2
Cari Islemler Dengesi (Fazla+/ Acik -) -390,3 | -654 | -2758 | -173,1 | -125,1 | -447 | -126 | 2716
Cari Islemler Dengesi/ GSYIH (%) -9,9 -1,9 -7.4 -4,5 -3,2 -1,1 -0,3 7,2
Toplam Istihdam 91.223 | 91.550 | 93.498 | 97.103 | 99.117 [ 101.181 | 103.149 | 112.811
Kamu Sektériinde Istihdam 27.893 | 27.627 | 27.244 | 29.695 | 27.141 | 30.266 | 31.276 | 32.218
Aktif Sigortah Sayisi 70.115 | 66.685 | 70.331 | 71.144 | 74.869 | 77.334 | 79.711 | 84.793
Issizler 9.881 | 12.941 | 12.619 | 10411 | 9.174 | 8.929 | 9.320 | 9.043
Asgari Ucret (TL) 1.190 | 1.237 | 1.300 | 1.300 | 1.300 | 1.415 | 1.675 | 1.730

DPO verileri kullanilarak hesaplanmustir.
Merkez Bankasi
Merkez Bankasi ve DPO verileri kullanilarak hesaplanmstir.

Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi
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EK I

Ek Il: Rekabet Edebilirlik Raporu Rakamsal Verileri icin Teknik Notlar ve Kaynaklar

yatirimeinin korun-

Kaynak/

Hesaplama
Metodu

YAGA Is Yapabilirlik

Deger

Rekabet
Edebilirlik
Raporu'nda

belirtilen

Siralama

Yorumlar/Tahmin
Giivenilirligi

Yatirnmcinin Korunmasi Endeksi maSI(Z?]tiisiI;si; 0-10 Raporu /2015 45 101
Bu hesapla, Ercan Hava-
alani'ndan yapilan tiim
tilkeden Bayindirilik ve t'c;(rigeli Iu%_g_sl:ra‘eléiglarak
o ibrish Tiirklerin Giiney
Mevcut Koltuk Kilometre | Yool fofelk | UssimaBakenig | o7y | 1ig | orathvaanrn
b a kullandiklari gergegi
(milyon}/2015 hesaplanmistir dikkate alinarak arzedilen
koltuk kilometreye %20
eklenerek belirlenmistir.
Aty T B Cep telefonu abone
Cep Telefonu Abone Sayis1 | '"0xsoedi | DFOperdienwtamaralc ] 216,04 1 says2019805422 Nius:
- 100 kisiye dii- DPO verileri kullanilarak Sabit telefoin hatlari (2015):
Sabit Telefon Hatlan sen/2015 hesaplanmistir 29,75 33 97,017 Niifus: 326.160
Devlet Biitce Dengesi GSYIH yiizdesi/2015 -3,69 80
Tasarruf Oram GSYiH yiizdesi/2015 DPO 229 53
tiiketici fiyatlar .
Enflasyon endeksi yillik degi- DPO 7,78 122
$im/2015 ortalamasi
Devlet Borcu GSYiH yiizdesi/2015 DPO 157 137
tilke borglari dde-
. . yememe olasiligi
Ulke Kredi Oranlan ile ilgili uzman de- n/a n/a
gerlendirmesi,0-100
(en diistik olasilik)
Ao Saglik Bakanhgi verileri
Sitma Vakasi 13?];]22/5'5%6 kullanilarak hesaplan- 3,99 50 Sitma vakasi (2015): 13 kisi
migtir
- Saglik Bakanhgi verileri
Verem Vakasi 13?]'022/5'31'? kullanilarak hesaplan- 12,6 36 Verem vakasi (2015): 41 kisi
s migtir
15-49 yas arasi Saghk Bakanhgi verileri
HIV'in Yayg|nl|g| yetiskin niifusa kullanilarak hesaplan- 0,02 1 HIV yayginhgi (2015): 42 kisi
yiizdesi/2015 mistir
Bebek Oliim Orani 1.000 g:;‘z'}]fggum DP 1031 60
. " P Ortalama 6miir (2015): er-
Ortalama Omiir Uzunlugu d"amga;g“a Dpogsgggjgﬁﬁtggﬂarak 81,5 17 keklerde: 797 Kadnlarda
TR ilkdgretime kayit %
likégretime Kayit Orani orany/2015 DPO 100 1
e . ortadgretime kayit 5 Ortaokul (2015): %100, Lise
Ortaogretlme Kaylt Oram orani/2015 DPO 22 e ve Meslek Lisesi : %87
. P yiiksekdgretime = Acik dgretim harig tutul-
Yiiksekogretime Kayit Orani Kayit orani/2015 DPO 87 5 g
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Ek Il: Rekabet Edebilirlik Raporu Rakamsal Verileri icin Teknik Notlar ve Kaynaklar (devam)

Kurumlar kazang
vergisi, caligan
gelir vergisi, sosyal

Kaynak/

Hesaplama
Metodu

YAGA Is Yapabilirlik

Deger

Rekabet
Edebilirlik
Raporu'nda

belirtilen

Siralama

Yorumlar/Tahmin
Giivenilirligi

Toplam Vergl Orami glivenlik primleri, Raporu /2015 455 %
katki ve diger
vergiler ylizdesi
Sirket Kurmak icin Gereken prosedir sayis YAGA is Yapabilirlik 17 138
Prosediir Says FERE IR
. .. o " YAGA Is Yapabilirlik
Sirket Kurmak icin Gerekli Siire giin sayisi Raporu / 2015 23 106
Toplam giimriik vergi
gelirlerinin toplam ithalat
. . - Maliye Bakanligi ve degderine bdliinmesiyle
ithal edilen birim : A e a ’
. o - - _ | Ticaret Dairesi verileri hesaplanmistir.Cari
Ticaret Ag"llkh Tarife Orani d?;:];l:;?”}/azgr; kullanilarak hesaplan- 1,21 3 fiyatlarla toplam giimriik
Y mistir vergileri (2015):49.298.315
TL Mal ithalati (2015):
4,088.298.315TL
DPO ve Ticaret Dairesi q
o A S ) S Mal ithalati(2015):
GSYIH'ya gore Ithalat Orami | GSYIH yiizdesi/2015 vel:ii:;:l:thmgzrrak 40,02 72 1500.577.384 Dolar
isten Cikarma Maliyeti haﬂanfgga;"da n/a n/a
01 o - ew ) Kadinlarin isgiiciine
Kadinlarin Isgiicii Piyasasina | erkek katilimmn yiiz- | DPG verileri kullanilarak 0.56 19 katilim orani (2015): %35.90
Katilimi desi olarak/2015 hesaplanmistir ! Erkeklerin isgiiciine Katihm
orani (2015): %64.10
. L YAGA is Yapabilirlik
Yasal Haklar Endeksi endeks 0-10 (en iyi) Raporu/2015 6 46
. : Internet Kullanicilar:
H ternet kullanicilari | BTHK verleri kullanila- ; h ;
Internet Kullanicilan LLLELL : 116,35 1 sabit+mobil genigbant
ylizdesi/2015 rak hesaplanmistir. toplami 379,472
- H 100 kisiye dii- BTHK verleri kullanila-
Genis Bant Internet Kullanicilan sen/2015 rak hesaplanmistr. 20,67 43
Uluslararas:l ;;Iti%rinet bantge- | «isi Esfsl;lzaﬂféjsen BLI'II(KQ/:SrLepFI'a';UrL';Q:La- 82,01 44 (Kb/s)/internet kullanicilari
. . 100 kisiye dii- BTHK verleri kullanila-
Mobil genis bant kullanicilan sen/2015 rak hesaplanmistr. 95,67 16
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Ek Il: Rekabet Edebilirlik Raporu Rakamsal Verileri icin Teknik Notlar ve Kaynaklar (devami)

Rekabet Edebilirlik Raporu

Rekabet
Y T Yorumlar/Tahmin
Hesaplama Deger Raporu'nda Giivenilirligi
Metodu belirtilen
Siralama
(GSYiH+ithalat
. . dg?gﬁ)nil-g[:ﬁ?ti) DP(Q ve Ticaret Dairesi
Yerel P|yasa Bijyijkliigij Endeksi arga5| degerler\é verileri kullanilarak 1,08 137
doniistiirtilerek nor- hesaplanmigtr
mallestirildi/2015
mal ve hizmet ihra- .
H aviileliigi catidegeri 1-7(en | DPO ve Ticaret Dairesi
Yabanci Plyasa B_ulekIUQU iyi) arasi degerlere verileri kullanilarak 2,72 133
Endeksi doniistiiriilerek nor- hesaplanmistir
mallestirildi/2015
F - DPO verileri kullanilarak
GSYIH (SGP $ milyar) e 4,87 135
. i DPQ ve Ticaret Dairesi
GSYIH'ya gore ihracat GSYIH yiizdesi/2015 |  verileri kullanilarak 49,40 37
hesaplanmistir
PCT patent basvurular milyon niifus n/a n/a
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EK IIl: Kuzey Kibnis'ta Rekabet Edebilirlik Boliimii igin

Ekonometrik Regresyon Tablolan

1 a) Biitiin Ulkeler (15 Ulke)

PARTIALLEAST SQUARES PATH MODELING (PLS-PM)

MODEL SPECIFICATION

1 Number of Cases 135
2 Latent Variables 4
3 Manifest Variables 15
4 Scale of Data Standardized Data
5 Non-Metric PLS FALSE
6 Weighting Scheme centroid
7 Tolerance Crit 1e-06
8 Max Num lters 100
9 Convergence lters 4
10 Bootstrapping FALSE
1 Bootstrap samples NULL
BLOCKS DEFINITION

Block Type Size  Mode
1 TG Exogenous 4 A
2 EA Endogenous 6 A
3 1G Endogenous 2 A
4 KREE Endogenous 3 A

4

BLOCKS UNIDIMENSIONALITY

Mode MVs C.alpha DG.rho eig.1st eig.2nd

TG A 4 0.802 0874 257  0.869
EA A 6 0885 0916 3.91 0.932
IG A 2 0860 0935 175  0.246
KREE A 3 0772 0870 208 0.701
OUTER MODEL

z 2 g E

s 2 E =

S S 8 e
TG
1 Kurumlar 0.391 0.934 0.872 0.000
1 Altyapi 0.382 0.916 0.839 0.000
1 Makroekonomik Istikrar 0.234 0.613 0.376 0.000
1 Saglk ve Ilkogretim0.207  0.687  0.471 0.000
EA
2 Yiksek Ogretim ve Egitim 0,234 0.915 0.838 0.695
2 Uriin piyasasi 0.235 0.899 0.808 0.670
2 lsgiicii piyasasi  0.202 0.791 0.626 0.519
2 Finans piyasasi  0.206 0.808 0.652 0.541
2 Teknolojik hazirhk  0.217 0.857 0.735 0.610
2 Piyasa biiylikligi 0.125 0.502 0.252 0.209

IG
3 Isletme Geligmisligi
3 Inovasyon

KREE

4  Temel Gereksinimler

4 Etkinlik Artiricilar
inovasyon ve gelismislik 0.435

CROSSLOADINGS

TG

1 Kurumlar
1 Altyapi
1 Makro istikrar

1 Saglik ve ilkégretim

EA

Yiiksek dgretim egitim
Uriin piyasasi
isgiicii piyasasi
Finans piyasasi
Teknolojik hazirlik
Piyasa biiyiiklig

3 Isletme Geligmisligi

3 Inovasyon

KREE

4 Temel Gereksinimler

4 Etkinlik Artiricilar

4 Inovasyon ve gelismislik

0.913
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0570  0.945
0497 0927
0.427 0.765
0.342 0.806
0.913
TG EA
0934 0.891
0916 0.896
0.613 0.515
0.687 0.483
0.845 0915
0.834 0.899
0733 0791
0.738 0.808
0.810 0.857
0.331 0.502
0.829 0912
0.672 0.855
0.775 0.843
0.727 0.647
0.805

0.893
0.860

0.585
0.650
0.833

0.823
0.797
0.481
0.330

0.855
0.856
0.739
0.772
0.756
0.575

0.945
0.927

0.807
0.567
0.827

0.813
0.783

0.545
0.606
0.777

KREE

0.900
0.860
0.566
0.571

0.858
0.881
0.736
0.743
0.805
0.462

0.904
0.779

0.765
0.806
0.836



INNER MODEL
SEA

Estimate
Intercept  2.18e-16
TG 9.11e-01
$IG

Estimate
Intercept -4.92e-16
TG -3.15e-01
EA 1.23e+00
$KREE

Estimate
Intercept  5.83e-16
TG 5.52e-01
EA 6.34e-02
IG 3.98e-01

Std. Error
0.0358
0.0358

Std. Error
0.0261
0.0631
0.0631

Std. Error
0.0227
0.0600
0.1086
0.0759

CORRELATIONS BETWEEN LVs

TG
TG 1.000
EA 0.91
IG 0.807
KREE 0.930

EA

0.911
1.000
0.945
0.942

Pr(>1tl)
1.00e+00
6.83e-53

tvalue
6.09e-15
2.54e+01

Pr(>Itl)

1.00e+00
1.80e-06
9.19e-41

tvalue
-1.89e-14
-5.00e+00
1.95e+01

tvalue Pr(>Itl)
2.56e-14  1.00e+00
9.20e+00 7.47e-16
5.84e-01 5.60e-01
5.24e+00 6.31e-07

SUMMARY INNER MODEL

Type

o~
oc

TG  Exogenous

0.000

y

Block_Communalit

0.639

EA  Endogenous 0.829 0.652
IG  Endogenous 0.910 0.877
KREE Endogenous 0.932 0.689

GOODNESS-OF-FIT
[1] 0.7816

IG KREE
0.807 0.930
0.945 0.942
1.000 0.903
0.903 1.000

oy

<

©

=]

c

>

=]

[<b}

oc

g|

L

= =
0.000 0.639
0.540 0.652
0.798 0.877
0.643 0.689

TOTAL EFFECTS

relationships direct indirect total
1 TG ->EA 0.9106 0.000  0.911
2TG->1G -0.3153 1.122  0.807
3 TG -> KREE 0.5519 0379  0.930
4 EA->1G 1.2323  0.000 1.232
5 EA -> KREE 0.0634 0.490  0.553
6 1G -> KREE 0.3977 0.000  0.398

Tablo 1. Kismi En Kiiciik Kareler — Patika model

sonuglari.

1 b) Kuzey Kibnis

> outdlvkk <- plspm(kk, inner, outerkk, modes)

> summary(outdlvkk)

PARTIALLEAST SQUARES PATH MODELING (PLS-PM)

MODEL SPECIFICATION

1 Number of Cases
2 Latent Variables

3 Manifest Variables
4 Scale of Data

9
4
11
Standardized Data

5 Non-Metric PLS FALSE
6 Weighting Scheme centroid
7 Tolerance Crit 1e-06
8 Max Num lters 100
9 Convergence lters i
10Bootstrapping FALSE
11Bootstrap samples NULL
BLOCKS DEFINITION

Block Type Size  Mode
1 TG Exogenous 3 A
2 EA Endogenous 4 A
31G Endogenous 2 A
4 KREE Endogenous 2 A

BLOCKS UNIDIMENSIONALITY

Mode MVs
TG A 3
EA A 4
IG A 2
KREE A 2
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C.alpha DG.rho

0.756  0.860 2.02
0.775  0.857 2.4
0.500 0.800 1.33
0510  0.803 1.34

eig.1st

eig.2nd
0.583
0.779
0.667
0.658
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OUTER MODEL

TG

1 Kurumlar

1 Makroekonomik Istikrar
1 Saglik ve llkégretim

EA

2 Yiiksek Ogretim ve Egitim
2 Uriin piyasasi

2 Finans piyasasi

2 Piyasa biiyiikligi

IG
3 Isletme Gelismisligi
3 inovasyon

KREE
4 Temel Gereksinimler
4 Inovasyon ve geligmislik

CROSSLOADINGS

TG

1 Kurumlar

1 Makroekonomik Istikrar
1 Saglk ve Ilkdgretim

EA

2 Yiiksek Ogretim ve Egitim 0.08548 0.8932

2 Uriin piyasasi
2 Finans piyasasil
2 Piyasa biiyikligi

IG
3 Isletme Geligmisligi
3 inovasyon

KREE
4 Temel Gereksinimler

communality

weight
loading

0575 0.883 0.780
0319 0.813 0.660
0317 0734  0.539
0427 0.893 0.798
0412 0909 0.827
0.215 0.605 0.366
0183 0.626 0.391
0674 0856 0.734
0547 0772  0.596
0431 0.694 0.481
0.767 0914 0.836
TG EA IG

0.88317 -0.0504 0.7636
0.81265-0.2735 0.1631
0.73414 -0.1517 0.2918

0.4709
0.4486
0.0167

-0.00326 0.9094
-0.37911 0.6053
-0.64562 0.6257

0.68236 0.2348
0.22587 0.3938

0.8565
0.7719

0.83655 -0.1542 0.3851

4 Inovasyon ve gelismislik 0.50857 0.4052 0.9839

-0.0836

redundancy

0.0000
0.0000
0.0000

0.0216
0.0224
0.0099
0.0106

0.4164
0.3382

0.4412
0.7665

KREE

0.80303
0.46115
0.44666

0.38870
0.29563
-0.00625
-0.22988

0.76159
0.74330

0.69363
0.91425

INNER MODEL

SEA
Estimate  Std. Error tvalue
Intercept -7.53e-16  0.373 -2.02e-15
TG -1.64e-01  0.373 -4.41e-01
SIG
Estimate  Std. Error tvalue
Intercept -2.41e-16  0.268 -8.98e-16
TG 6.63e-01  0.272 2.44e+00
EA 4.83e-01 0.272 1.77e+00
$KREE
Estimate  Std. Error tvalue
Intercept -1.58e-15 0.129 -1.23e-14
TG 3.45e-01  0.184 1.88e+00
EA 3.74e-02  0.161 2.32e-01
IG 7.05e-01  0.196 3.60e+00
CORRELATIONS BETWEEN LVs
TG EA IG
TG 1.000 -0.164 0.584
EA -0.164 1.000 0.374
IG 0.584 0.374 1.000
KREE 0.751 0.244 0.920
SUMMARY INNER MODEL
Y
s 5
= =
-
S o
[} ﬁl %
< ~ i=) =
= o o) =
TG  Exogenous 0.000 0.660  0.0000
EA  Endogenous 0.027 0.59  0.0161
IG  Endogenous 0.568 0.665  0.3773
KREE Endogenous 0.917 0.658  0.6039
GOODNESS-OF-FIT
[1] 0.5666
TOTAL EFFECTS
relationships direct indirect total
1 TG ->EA -0.1644 0.0000 -0.164
2TG->1G 0.6631 -0.0794 0.584
3 TG -> KREE 0.3454  0.4052 0.751
4 EA->1G 0.4829 0.0000 0.483
5 EA -> KREE 0.0374 0.3404 0.378
6 IG -> KREE 0.7048  0.0000 0.705

Kuzey Kibris Rekabet Edebilirlik Raporu 2016-2017

Pr(>tl)
1.000
0.673

Pr(>1tl)
1.0000
0.0507
0.1263

Pr(>Itl)
1.0000
0.1196
0.8257
0.0156

KREE
0.751
0.244
0.920
1.000

AVE

0.660
0.596
0.665
0.658



2 Onyiikleme Model Sonuglan (15 Ulke)

PARTIALLEAST SQUARES PATH MODELING (PLS-PM)

MODEL SPECIFICATION

1 Number of Cases 135
2 Latent Variables 4
3 Manifest Variables 15
4 Scale of Data Standardized Data
5 Non-Metric PLS FALSE
6 Weighting Scheme centroid
7 Tolerance Crit Te-06
8 Max Num lters 100
9 Convergence lters 4
10Bootstrapping TRUE
11Bootstrap samples 200
BLOCKS DEFINITION

Block Type Size  Mode
1 TG Exogenous 4 A
2 EA Endogenous 6 A
31G Endogenous 2 A
4 KREE Endogenous 3 A

BLOCKS UNIDIMENSIONALITY

Mode MVs  C.alpha DG.rho
TG A 4 0.802 0.874
EA A 6 0.885 0.916
IG A 2 0.860 0.935
KREE A 3 0.772  0.870
OUTER MODEL

gk

TG
1 Kurumlar 0.391 0.934
1 Altyapi 0.382 0.916
1 Makroekonomik istikrar ~ 0.234  0.613
1 Saglk ve llkdgretim  0.207  0.687
EA
2 Yiiksek Ogretim ve Egitim 0.234  0.915
2 Uriin piyasasi 0.235 0.899
2 Isgiicii piyasasi 0.202 0.791
2 Finans piyasasi 0.206 0.808
2 Teknolojik hazirlik 0.217  0.857
2 Piyasa biiyliklig 0.125 0.502

eig.1st eig.2nd

257
3.91
1.75
2.08

communality

0.872
0.839
0.376
0.471

0.838
0.808
0.626
0.652
0.735
0.252

0.869
0.932
0.246
0.701

redundancy

0.695
0.670
0.519
0.541
0.610
0.209

IG
3isletme Gelismigligi  0.570 0.945  0.893
3 inovasyon 0.497 0927 0.860
KREE
4 Temel Gereksinimler 0.427 0.765 0.585
4 Etkinlik Artiricilar 0.342 0.806 0.650
4 Inovasyon ve gelismislik0.435 0.913  0.833
CROSSLOADINGS
TG EA IG

TG

1 Kurumlar 0.934 0.891 0.823

1 Altyapi 0.916 0.896 0.797

1 Makroekonomik istikrar ~ 0.613  0.515  0.481

1Saghk ve llkdgretim  0.687 0.483 0.330
EA
2 Yiiksek Ogretim ve Egitim 0.845 0.915  0.855
2 Uriin piyasasi 0.834 0.899 0.856
2 Isgiicii piyasasi 0.733 0.791 0.739
2 Finans piyasasi 0.738 0.808 0.772
2 Teknolojik hazirlik 0.810 0.857 0.756
2 Piyasa biiyiikligi 0.331 0.502 0.575
IG
3 isletme Gelismisligi 0.829 0912 0.945
3 Inovasyon 0.672 0.855 0.927
KREE
4 Temel Gereksinimler ~ 0.775 0.843 0.807
4 Etkinlik Artiricilar 0.727 0.647 0.567
4 Inovasyon ve gelismislik 0.805 0.827 0.836
INNER MODEL
SEA

Estimate  Std. Error tvalue
Intercept 2.18e-16  0.0358 6.09e-15
TG 9.11e-01  0.0358 2.54e+01
$IG
Estimate  Std. Error tvalue

Intercept -4.92e-16  0.0261 -1.8%¢-14
TG -3.15e-01  0.0631 -5.00e+00
EA 1.23e+00  0.0631 1.95e+01
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0.813
0.783

0.545
0.606
0.777

KREE

0.900
0.860
0.566
0.571

0.858
0.881
0.736
0.743
0.805
0.462

0.904
0.779

0.765
0.806
0.913

Pr(>Itl)
1.00e+00
6.83e-53

Pr(>Itl)

1.00e+00
1.80e-06
9.19e-41
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$KREE

Estimate
Intercept  5.83e-16
TG 5.52e-01
EA 6.34e-02
IG 3.98e-01

Std. Error tvalue

0.0227
0.0600
0.1086
0.0759

CORRELATIONS BETWEEN LVs

TG

1.000
EA 0.91
IG 0.807
KREE 0.930

EA

0.911
1.000
0.945
0.942

SUMMARY INNER MODEL

Type
R2

AVE

ity

Block_Communali

TG  Exogenous 0.000 0.639
EA  Endogenous 0.829 0.652
IG  Endogenous 0.910 0.877
KREE Endogenous 0.932 0.689

GOODNESS-OF-FIT
[1] 0.7816

2.56e-14
9.20e+00
5.84e-01

5.24e+00

0.807
0.945
1.000
0.903

y

Mean_Redundanc

0.000
0.540
0.798
0.643

TOTAL EFFECTS

relationships direct indirect total
1 TG ->EA 0.9106  0.000 0.911
2TG->1G -0.3153  1.122 0.807
3 TG -> KREE 0.5519  0.379 0.930
4 EA->1G 1.2323  0.000 1.232
5 EA -> KREE 0.0634 0.490 0.553
6 1G -> KREE 0.3977  0.000 0.398

Pr(>Itl)

1.00e+00
1.47e-16
5.60e-01
6.31e-07

KREE
0.930
0.942
0.903
1.000

AVE

0.639
0.652
0.877
0.689

BOOTSTRAP VALIDATION

weights

Original Mean.Boot Std.Error perc.025 perc.975

TG-Kurumlar 0.391
TG-Altyapi 0.382
TG-Makroekonomik istikrar 0.234
TG-Saglik ve ilkdgretim 0.207
EA-Yiiksek Ogretim ve Egitim 0.234

EA-Uriin piyasasi 0.235
EA-Isgiicii piyasasi 0.202
EA-Finans piyasasi 0.206
EA-Teknolojik hazirlik 0.217
EA-Piyasa biiyiikliigii 0.125
IG-Isletme Geligmisligi 0.570
IG-inovasyon 0.497

KREE-Temel Gereksinimler 0.427
KREE-Etkinlik Artiricilar 0.342
KREE-Inovasyon ve geligmiglik 0.435

loadings

Original
TG-Kurumlar 0.934
TG-Altyapi 0.916

TG-Makroekonomik istikrar 0.613
TG-Saglik ve ilkdgretim 0.687
EA-Yiiksek Ogretim ve Egitim 0.915

EA-Uriin piyasasi 0.899
EA-Isgiicii piyasasi 0.791
EA-Finans piyasasi 0.808
EA-Teknolojik hazirlik 0.857
EA-Piyasa biiyiikliigii 0.502
IG-Isletme Geligmisligi 0.945
IG-inovasyon 0.927

KREE-Temel Gereksinimler 0.765
KREE-Etkinlik Artiricilar 0.806
KREE-Inovasyon ve gelismiglik0.913

paths
Original  Mean.Boot
TG ->EA 0.9106  0.9109
TG ->1G -0.3153  -0.3285
TG -> KREE 0.5519  0.5581
EA ->1G 12323  1.2421

EA -> KREE 0.0634  0.0512
IG -> KREE 0.3977  0.4048

rsq
Original ~ Mean.Boot
EA 0.829 0.830
IG 0910 0.908
KREE 0.932 0933
total.efs
Original ~ Mean.Boot
TG->EA 09N 0911
TG->1G 0.807 0.803
TG -> KREE 0.930 0.930
EA->1G 1.232 1.242

EA -> KREE 0.553 0.555
IG -> KREE 0.398 0.405
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0.390 0.01484 0.3629
0.381 0.01610 0.3535
0.232 0.02791 0.1818
0.206 0.02420 0.1518
0.235 0.01054 0.2165
0.235 0.01061 0.2187
0.202 0.00854 0.1864
0.206 0.00869 0.1914
0.217 0.00880 0.2022
0.123 0.01174 0.0991
0.574 0.01908 0.5423
0.495 0.00980 0.4730
0.430 0.02850 0.3848
0.343 0.01691 0.3108
0.436 0.02176 0.4007
Mean.Boot Std.Error perc.025
0.933 0.01174 0.906
0.918 0.01213 0.887
0.612 0.08045 0.454
0.688 0.05174 0.571
0.915 0.01315 0.887
0.897 0.02013 0.856
0.792 0.04219 0.705
0.807 0.03893 0.726
0.856 0.02195 0.810
0.494 0.07749 0.343
0.945 0.00726 0.928
0.924 0.01637 0.888
0.763 0.04055 0.675
0.804 0.04786 0.703
0.909 0.02533 0.850
Std.Error perc.025
0.0120 0.888
0.0555 -0.431
0.0604 0.452
0.0480 1.154
0.1425 -0.194
0.0998 0.211
Std.Error perc.025
0.0218 0.788
0.0191 0.864
0.0190 0.895
Std.Error perc.025
0.0120 0.888
0.0276 0.753
0.0110 0.909
0.0480 1.154
0.0489 0.468
0.0998 0.211

0.422
0.412
0.287
0.248
0.259
0.262
0.219
0.224
0.237
0.141
0.618
0.512
0.489
0.374
0.482

perc.975
0.953
0.937
0.752
0.777
0.939
0.933
0.854
0.870
0.894
0.621
0.958
0.952
0.833
0.877
0.951

perc.975
0.931
-0.223
0.671
1.333
0.311
0.572

perc.975
0.867
0.940
0.965

perc.975
0.931
0.856
0.949
1.333
0.652

0.572



3 Gozlenemeyen heterojenligi kontrol eden model
sonuclari (15 Ulke)

RESPONSE-BASED UNIT SEGMENTATION (REBUS)
IN PARTIAL LEAST SQUARES PATH MODELING

Parameters Specification
Number of segments: 4
0.005
Max number of iter: 100

Stop criterion:

REBUS solution (on standardized data)
Number of iterations: 15
Rate of unit change: 0
Group Quality Index: 0.7566576

REBUS Segments

Class.1 Class.2 Class.3 Class.4
number.units 48 46 21 20
proportions(%) 36 34 16 15

$path.coef
Class.1
TG->EA  0.9067
TG->IG  -0.1067
TG->KREE 0.2769
EA->IG  1.0129
EA->KREE 0.5049
IG->KREE 0.2290

Class.2 Class.3
0.9139 0.9858
0.1114 -1.2901
0.6272 0.2811
0.6841 2.2429
0.0781 0.3693
0.2954 0.3617

Class.4
0.9709
0.0526
-0.0591
0.8964
0.2196
0.8156

$loadings
Class.1 Class.2 Class.3 Class.4

Kurumlar 0.8692 0.8254 0.9801
Altyapi 0.9428 0.7208 0.9874
Makroekonomik istikrar -0.1513 0.4561 0.6669
Saglik ve lIkégretim 0.9114 05640 0.8865
Yiiksek Ogretim ve Egitm 0.9131 0.7772  0.9760
Uriin piyasasi 0.6708 0.7724 0.9846
Isgiicii piyasasi 0.6639 -0.3228 0.9438
Finans piyasasi 0.3825 -0.1224 0.9761
Teknolojik hazirhk ~ 0.8059 0.6623 0.9577
Piyasa biyiikligi  0.0215 0.8397 0.9644
Isletme Gelismisligi 0.9286 0.8833  0.9686
Inovasyon 0.9090 0.8880 0.9689
Temel Gereksinimler 0.8482 0.8351 0.9287
Etkinlik Artircilar ~ 0.9505 0.8068  0.9983
Inovasyon ve gelismislik 0.9126  0.8070  0.9384
Squality

Class.1 Class.2 Class.3
Aver.Com
Com.TG 0.6245147 0.4317570 0.7915289
Com.EA 0.4201115 0.4106083 0.9354950
Com.IG 0.8442621 0.7843336 0.9385339
Com.KREE 0.8185688 0.6664998 0.9132494
Aver.Redu
Red.EA 0.3453975 0.3429109 0.9091775
Red.IG 0.7103044 0.4860007 0.9288721
Red.KREE 0.7795351 0.5900942 0.9109723
R2
R2.EA 0.8221568 0.8351290 0.9718678
R2.1G 0.8413317 0.6196352 0.9897055
R2.KREE 0.9523147 0.8853629 0.9975066
GoF
GoF 0.7682325 0.6687287 0.9394137
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0.9257
0.9586
0.8939
0.8223
0.9445
0.8951
0.8804
0.9595
0.9606
0.8387
0.9534
0.9412
0.5872
0.7505
0.9432

Class.4

0.8127558
0.8358641
0.8974834
0.5992465

0.7879630
0.8058093
0.5645883

0.9426928
0.8978542

0.9421637

0.8540394
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